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Intisari

Tujuan - Penelitian ini menganalisis kualitas pengungkapan informasi ekonomi
dan keuangan, tata kelola, dan Kkinerja berkelanjutan pada laporan tahunan
perusahaan yang terdaftar di Indeks LQ - 45 periode 2016 -2017.

Metode Penelitian — Peneltian ini menggunakan analisis konten untuk
menganalisis kualitas pengungkapan pada sampel yang berjumlah 39 perusahaan di
Indeks LQ — 45. Kualitas pengungkapan dinilai dengan menggunakan daftar
pertanyaan yang dikembangkan oleh Kiyanga (2014) dan Yusmaida (2016).
Temuan — Hasil penelitian menunjukan kualitas pengungkapan laporan tahunan
perusahaan di Indeks LQ 45 memiliki nilai yang bervariasi antar perusahaan.
Kualitas pengungkapan perusahaan di Indeks LQ 45 mempunyai rata — rata nilai
sebesar 70,85% dan 73,65 pada tahun 2016 dan 2017. Untuk informasi ekonomi
dan keuangan telah disajikan dengan baik oleh tiap — tiap perusahaan dengan nilai
rata — rata 94,66% dan 94,87%. Perusahaan dengan kualitas pengungkapan terbaik
pada tahun 2016 dan 2017 yakni ANTM dengan nilai 93,38 untuk masing — masing
tahun.

Kata kunci: laporan tahunan, analisis konten, informasi ekonomi dan keuangan,
informasi tata kelola, dan informasi kinerja berkelanjutan

1. Pendahuluan

Keterbukaan  informasi  menjadi
elemen penting bagi sustainability
perusahaan. Dalam menjalankan
bisnis, perusahaan tidak sekadar
memikirkan cara agar perusahaan
dapat berjalan, tetapi memikirkan
dampak  kegiatan  korporasinya
kepada masyarakat. Keadaan seperti
ini membuat para pengguna laporan
keuangan, seperti investor, kreditor,
dan stakeholder lainnya
menginginkan informasi yang tidak
hanya sebatas informasi keuangan,
tetapi juga informasi nonkeuangan
yang berkualitas.

Pada tahun 2002 terjadi kasus
misleading informasi pada PT Kimia
Farma Tbk. (Tempo, 2003).
Perusahaan tersebut tidak
mencantumkan informasi sebenarnya
mengenai laba perusahaan pada tahun
buku 2001. Kasus tersebut terungkap
setelah dilakukannya audit ulang pada
tahun 2012. Kemudian pada tahun
2015 PT Sekawan Intipratama Tbk.
tidak memberikan informasi
mengenai perubahan nilai goodwill
sehingga BEIl meminta revisi atas
laporan  keuangan yang telah
diterbitkan  pada  tahun  buku
September 2015 (Detik, 2015).



Semua contoh tersebut menunjukan
pentingnya kualitas informasi bagi
para pengguna laporan keuangan
sehingga dibutuhkan pengungkapan
yang berkualitas. Penelitian terdahulu
menunjukkan bahwa pengungkapan
informasi keuangan berkualitas tinggi
seharusnya dapat meningkatkan
efisiensi dalam berinvestasi (Tan dan
Liu, 2017).

Salah satu bentuk
pertanggungjawaban perusahaan
kepada investor ialah melalui laporan
keuangan.  Pelaporan  keuangan
perusahaan melalui laporan keuangan
dan tahunan adalah alat komunikasi
dengan para pengguna laporan
keuangan. PSAK 1 menyebutkan
secara umum bahwa tujuan pelaporan
keuangan ialah agar laporan
keuangan dapat dibandingkan baik
dengan laporan keuangan periode
sebelumnya maupun dengan laporan
keuangan entitas lain.

Media komunikasi
perusahaan salah satunya ialah
melalui laporan tahunan. Stanton dan
Stanton (2002) menyatakan laporan
tahunan dapat dilihat sebagai
dokumen publik formal sebagai
tanggapaan terhadap persyaratan dan
terdiri atas informasi  deskriptif
tentang entitas dan kegiatannya. Di
Indonesia, Peraturan OJK NOMOR
29/POJK.04/2016 tentang laporan
tahunan emiten menyebutkan bahwa
dalam menerbitkan laporan tahunan
ada informasi minimal yang harus
disajikan perusahaan. Salah satunya
ialah informasi tata kelola dan
laporan tanggungg jawab sosial
perusahaan

Penelitian ini menganalisis
mengenai  kualitas pengungkapan
pada perusahaan yang terdaftar di
Indeks LQ 45 pada tahun 2016-2017.

Pengungkapan dalam penelitian ini
mencakup pengungkapan ekonomi
dan keuangan, tata kelola, dan kinerja
berkelanjutan.  Analisis  kualitas
pengungkapan pada penelitian ini
menggunakan checklist yang dibuat
oleh Kiyanga (2014) yang telah
disesuaikan oleh Yusmaida (2016)
dengan kondisi di Indonesia.

Pemilihan Indeks LQ 45
sebagai sampel karena indeks ini
dapat mewakili perusahaan di BEI
yang terdiri dari jenis industri yang
berbeda. Dalam metodologi
perhitungan saham LQ 45 yang
diterbitkan olen BEI disebutkan
bahwa Indeks LQ 45 mencakup
setidaknya 70% dari kapitalisasi pasar
saham dan nilai transaksi di Pasar
Saham Indonesia. Hal itu
menunjukan bahwa perusahaan pada
Indeks LQ 45 memiliki tanggung
jawab yang besar kepada para
stakeholder dan shareholder karena
dituntut untuk memberikan informasi
yang lebih detail untuk memenubhi
kebutuhan informasi para stakeholder
dan shareholder--nya.

2. Tinjauan Pustaka

Landasan teori

Penelitian ini menggunakan tiga teori
sebagai landasan berfikir, yakni teori
legitimasi, teori keagenan, dan teori
stakeholder. Teori legitimasi
berusaha menjelaskan upaya entitas
untuk melawan ancaman yang
dirasakan untuk legitimasi mereka
(Kiyanga, 2014). Teori ini berakar
dari gagasan kontrak sosial antara
korporasi dan masyarakat (Magness,
2006).

Perusahaan sering
menggunakan  laporan  tahunan
dengan tujuan legitmasi. Teori



legitimasi mendorong perusahaan
untuk memberikan informasi dengan
cakupan yang lebih luas. Perusahaan
mengungkapkan informasi yang tidak
hanya sebatas informasi keuangan
saja, tetapi  juga informasi
nonkeuangan seperti informasi tata
kelola perusahaan dan informasi
keberlanjutan sebagai wujud
tanggungjawab secara hukum dan
sosial terhadap masyarakat dan
lingkungan  tempat  perusahaan
tersebut beroperasi. Hal tersebut
dilakukan oleh perusahaan guna
mendaptkan  legitimasi  kepada
masyakarat. Selain itu, perusahaan
harus dapat memastikan kegiatan
operasinya sesuai dengan harapan
masyarakat agar tercipta hubungan
yang positif. Dengan demikian,
pengungkapan informasi menjadi alat
bagi perusahaan untuk mendapatkan
dukungan dan legitimasi dari
masyarakat dan lingkungan mengenai
kinerja perusahaan terutama
informasi yang berkaitan dengan
kegiatan tanggung jawab sosial yang

dilaporkan dalam laporan
berkelanjutan.
Teori keagenan dapat

digunakan untuk memahami
hubungan antara seseorang atau
sekelompok  orang (prinsipal)
menggunakan jasa orang lain (agen)
untuk melakukan beberapa aktivitas
atas nama mereka. Atas dasar
tersebut, prinsipal mendelegasikan
otoritas  pengambilan  keputusan
kepada agen. Hubungan seperti ini
dikenal sebagai hubungan keagenan.
Teori keagenan mengindikasikan
adanya asimetri informasi antara
manajer dan shareholder. Hal ini
disebabkan oleh manajer lebih
banyak mengetahui informasi internal
dan prospek perusahaan di masa

depan  dibandingkan  pemegang
saham dan para stakeholder lainnya.
Menurut Ness dan Mirza (1991) teori
keagenan juga menyatakan bahwa

manajer akan  mengungkapkan
informasi  sosial  hanya  jika
meningkatkan kesejahteraaan

mereka, yaitu ketika manfaat dari
pengungkapan lebih besar dari pada
biaya terkait. Karena para manajer
menanggung biaya keagenan (Jensen
Meckling, 1976), mereka ingin
terlihat bertindak dalam kepentingan
pemegang saham. Laporan tahunan
perusahaan menawarkan manajer
kesempatan untuk terlihat bertindak
dengan cara seperti itu, karena
laporan akuntansi adalah sarana
utama bagi manajer memberikan
informasi  yang relevan kepada
pemegang saham (Watts, 1977).

Teori stakeholder merupakan
turunan dari teori ekonomi politik.
Freeman (1984) mendefinisikan
stakeholder sebagai kelompok atau
individu yang dapat memengaruhi
atau dipengaruhi oleh pencapaian
tujuan perusahaan. Rankin dkk.
(2012) dalam buku yang berjudul
contemporary issues in accounting
menyebutkan  para  stakeholder
perusahaan yaitu pemegang saham,
kreditor,  karyawan, pelanggan,
pemasok, kelompok kepentingan
umum, dan badan pemerintah.

Salah satu cara untuk
memenuhi kebutuhan dan harapan
stakeholder ialah dengan
menyediakan  informasi  tentang
kegiatan dan Kkinerja organisasi.
Informasi dapat menunjukan
bagaimana arah strategis, misi, atau
tujuan selaras dengan harapan
stakeholder, atau bagaimana Kinerja
keuangan atau lingkungan organisasi
memenuhi persyaratan stakeholder



(Rankin dkk, 2013). Hal itu juga
didukung oleh Unerman dan Bennett
(2004) yang menyatakan bahwa
perusahaan harus terus menyesuaikan
perilaku operasi dan pelaporan
mereka sesuai dengan harapan dan
relativitas kekuatan dari perubahan
kelompok stakeholder. Rankin juga
menyatakan bahwa memberikan
informasi kepada stakeholder
merupakan salah satu cara untuk
mendapatkan dukungan atau
persetujuan dari stakeholder, atau
sebagai alat untuk membiaskan
perhatian mereka dari kegiatan yang
kurang diinginkan. Oleh karena itu
pengungkapan informasi  seperti
keuangan, tata kelola, dan Kinerja
berkelanjutan dapat menjadi bentuk
tanggung jawab etis perusahan
kepada stakeholder yang terlibat.
Selain iitu informasi dalam laporan
tahunan diharapkan dapat memenuhi
kebutuhan informasi para stakeholder
sehingga dapat terciptanya hubungan
yang harmonis antara perusahaan dan
para stakeholder.

Pengungkapan

Pengungkapan secara bebas dapat
didefinisikan sebagai aliran informasi
yang diberikan oleh pihak internal
kepada pihak eksternal. Perusahaan
dapat dikategorikan sebagai pihak
internal dan para pengguna laporan
keuangan  dapat  dikategorikan
sebagai pihak eksternal.
Pengungkapan perusahaan juga dapat
didefinisikan sebagai komunikasi
informasi oleh orang-orang di dalam
perusahaan publik terhadap orang di
luar. Suwardjono (2014) memaknai
pengungkapan sebagai penyediaan
informasi lebih dari apa yang dapat
disampaikan dalam bentuk statemen
keuangan. Al-Razeen dan Karbhari
(2004) membagi  pengungkapan

perusahaan tahunan menjadi tiga
kategori, yaitu

1. kepatuhan dengan
pengungkapan wajib;

2. kedalaman pengungkapan
pengungkapan wajib, yang
merupakan informasi
tambahan itu melebihi
persyaratan minimum
peraturan pengungkapan
wajib; dan

3. tingkat pengungkapan

sukarela lainnya.

Kualitas Pengungkapan

Kualitas pengungkapan dapat
ditunjukkan dengan seberapa luas
informasi  diungkapkan.  Imholf
(1992) mengatakan kualitas
pengungkapan erat kaitannya dengan
tingkat kelengkapan pengungkapan.
Artinya semakin dalam dan luas suatu
informasi yang diungkapkan
perusahaan menunjukkan adanya
kualitas informasi yang diungkapkan.
Kualitas pengungkapan juga dapat
diukur dengan menggabungkan dua
dimensi, yaitu konten dari informasi
yang diungkapkan (apa dan seberapa
banyak pengungkapannya) dan jenis
informasi yang digunakan
(bagaimana mengungkapkannya)
(Nasution, 2016).

Adanya tambahan penjelasan
mengenai informasi yang
diungkapkan baik pengungkapan
wajib  maupun  sukarela akan
membuat informasi tersebut menjadi
lebih informatif dan berkualitas.
Terdapat perbedaan terhadap
seberapa luas seharusnya laporan itu
diungkapkan. Perbedaan kebutuhan
informasi  menjadi  hal  yang
mendasari perbedaan tersebut. Evans
(2003) dalam Suwardjono (2014)



mengidentifikasi tiga tingkat
pengungkapan sebagai berikut.

1. Adequate disclosure adalah
tingkat minimum yang harus
dipenuhi  agar  statemen
keuangan secara keseluruhan
tidak menyesatkan untuk
kepentingan pengambilan
keputusan.

2. Fair or ethical disclosure
adalah tingkat yang harus
dicapai agar semua pihak
mendapat perlakukan atau
pelayanan informasional yang
sama.

3. Full disclosure  menuntut
penyajian secara penuh semua
informasi  yang  berpaut
dengan pengambilan
keputusan.

Laporan Tahunan

Laporan tahunan (annual report)
adalah suatu laporan resmi yang
dibuat oleh perusahaan untuk
menunjukkan perkembangan dan
pencapaian perusahaan selama satu
tahun. Informasi dalam laporan
tahunan mencakup informasi
keuangan dan nonkeuangan yang
ditujukan kepada pemegang saham
dan para stakeholder. Laporan
tahunan merupakan elemen yang
signifikan dalam proses
pengungkapan (Qu, Leung, dan
Cooper, 2013). Laporan tahunan juga
menyediakan laporan yang
komprehensif mengenai informasi
keuangan, aktivitas keberlanjutan,
prospek perusahaan, dan informasi
relevan lainnya.

Botosan (1997) menyebutkan
laporan tahunan perusahaan sebagai
media utama untuk menyampaikan
informasi keuangan dan nonkeuangan

secara rinci. Darmadi  (2013)
mengatakan  tentang  pentingnya
laporan tahuna karena efektivitasnya
dalam menyampaikan citra
perusahaan tertentu atau pesan
(Preston et al., 1996), mengelola
tayangan eksternal, dan memiliki
tingkat kredibilitas tertentu (Neu et
al., 1998). Seperti yang dikemukakan
oleh O’Sullivan dkk. (2008),
meskipun laporan tahunan bukan
satu-satunya cara untuk menyebarkan
informasi. Perusahaan  dengan
pengungkapan berkualitas tinggi akan
memastikan bahwa informasi penting
dimasukkan dalam laporan tahunan
mereka.

3. Metode Penelitian
Jenis penelitian

Peneltian ini merupakan penelitian
deskriptif yang dilakukan dengan
observasi mendalam terhadap laporan
tahunan perusahaan. Selanjutnya,
peneliti  menggunakan  metode
analisis konten untuk menganalisis
kualitas pengungkapan. Menurut
Sekaran dan Bougie (2013) analisis
konten merupakan sebuah metode
penelitian observasional yang
digunakan secara sistematis untuk
mengevaluasi simbol isi dari semua
bentuk komunikasi yang tercatat atau
terekam sehingga memungkinkan
peneliti  menganalisis  informasi
secara tekstual dan secara sistematis
mengidentifikasi  kata,  konsep,
karakter, tema, dan kalimat. Dalam
menganalisis konten, penelitian ini
menggunakan daftar pertanyaan yang
dikembangkan oleh Kiyanga (2014)
dan Yusmaida (2016).

Populasi dan sampel



Populasi dalam penelitian ini
ialah  seluruh  perusahaan yang
terdaftar pada Indeks LQ 45 tahun
2016-2017. Penelitian ini
menggunakan  laporan  tahunan
terbaru perusahaan yakni pada tahun
2016 — 2017. Total populasi dalam
penelitian ~ ini  berjumlah 51
perusahaan. Peneliti menggunakan
teknik purposive sampling dalam
memilih sampel. Purposive sampling
ialah salah satu teknik sampling yang
peneliti menetapkan kriteria-kriteria
tertentu. Kriteria pemilihan sampel,
yaitu perusahaan yang konsisten
selama dua tahun berada dalam
indeks LQ 45 dan tersedianya
informasi yang dibutuhkan. Tahun
2016 digunakan sebagai tahun untuk
menyeleksi sampel didasari oleh
aturan POJK NOMOR
29/POJK.04/2016 tentang laporan
tahunan emiten baru terbit pada tahun
2016. Selain itu, peneliti juga ingin
melihat bagaimana perusahaan di
indeks LQ 45 dapat merespons aturan
yang keluar dengan kinerja yang
konsisten. Atas pertimbangan
tersebut jumlah  sampel dalam
penelitian ini ialah 39 perusahaan.

Jenis dan Sumber Data

Dalam penulisan ini jenis data yang
digunakan adalah data sekunder. Data
sekunder adalah data-data yang
diambil dari catatan atau sumber lain
yang telah ada sebelumnya. Data
sekunder yang digunakan ialah
informasi yang ditelaah melalui
dokumen-dokumen yang
berhubungan dengan penelitian yaitu
laporan tahunan. Lapora tersebut
dapat diperoleh melalui
www.idx.co.id dan masing —masing
website perusahaan.

Teknik Analisis Data

Penelitian ini menggunakan beberapa
tahapan dalam melakukan analisis
data, yaitu : 1) mengumpulkan dan
mengunduh laporan tahunan dan
laporan keberlanjutan (jika
perusahaan  melaporkan  secara
terpisah) perusahaan yang terdaftar di
indeks LQ 45 tahun 2016-2017. 2.)
melakukan analisis konten informasi
dalam laporan tahunan. 3) mereview
konten yang relevan ditinjau sesuai
dengan pertanyaan yang diajukan
dengan kriteria. 4) melakukan skoring
terhadap informasi. Pemberian skor
didasari  oleh  penelitian  yang
dilakukan Qu, Leung, dan Cooper
(2013) dengan kriteria: jika item
informasi tidak diungkapkan sama
sekali maka akan diberikan angka 0
yang berarti tidak diungkapkan., jika
item informasi hanya diungkapkan
tanpa ada penjelasan maka akan
diberikan angka 1 yang berarti
diungkapkan, jika item informasi
diungkapkan dan dijelaskan, maka
akan diberikan angka 2 yang berarti
diungkapkan. 5) melakukan
pengujian  reliabilitas data. 6)
Mengonversi  data yang telah
terkumpul ke dalam Microsoft Excel
agar dapat disajikan dalam bentuk
tabulasi dan grafik. 7) menyajikan
kualitas pengungkapan dalam bentuk
persentase. 8) menganalisis informasi
yang telah diolah untuk melihat
sejauh mana kualitas pengungkapan.
9) melakukan analisis komparatif
untuk  membandingkan  kualitas
pengungkapan pada masing-masing
sektor. 10) melakukan pemaparan
pada bagian pembahasan mengenai
pengungkapan per area dan
pengungkapan per masing-masing
sektor.  11)melakukan penarikan
simpulan  keseluruhan  mengenai


http://www.idx.co.id/

kualitas pengungkapan pada
perusahaan LQ 45 dan masing-
masing sektor.



4. Hasil dan Pembahasan

Kualitas pengungkapan perusahaan
di Indeks LQ 45.

Secara keseluruhan kualitas
pengungkapan  perusahaan  yang
terdaftar pada Indeks LQ 45 pada
tahun 2016 — 2017 sudah cukup baik.

Tabel 4. 1 Statistik deskriptif kualitas
pengungkapan laporan tahunan
perusahaan di Indeks LQ 45 periode

2016 — 2017
Maximum | Minimum | Mean | Standar
Deviasi
93,38% 41,79% 72% | 13,49%

Sumber: data sekunder yang diolah
peneliti.

Tabel 4.1 menunjukkan rata-rata
kualitas pengungkapan perusahaan
yang terdaftar pada Indeks LQ 45
selama dua tahun sebesar 72%
berdasarkan indikator yang
digunakan. Standar deviasi yang
memiliki nilai di bawah nilai rata-rata
menunjukkan persebaran data yang
cukup heterogen. Selama dua tahun
nilai kualitas pengungkapan tertinggi
dan terendah dalam penelitian ini
ialah sebesar 93,38% dan 41,79%.
Perusahaan dengan kualitas
pengungkapan tertinggi ialah ANTM
dari sektor pertambangan pada tahun
2016 dan 2017, sedangkan

perusahaan dengan nilai terendah
berdasarkan indikator ialah MYRX
dari sektor properti.

Grafik 4.1  menunjukkan
kualitas ~ pengungkapan  secara
keseluruhan pada perusahaan di
Indeks LQ 45 periode 2016 — 2017.
Berdasarkan grafik 4.1, nilai rata —
rata kualitas pengungkapan laporan
tahunan  perusahaan  berdasarkan
indikator yang digunakan ialah
sebesar 70,85% pada tahun 2016.
Grafik 4.1 juga menunjukkan pada
tahun 2017 nilai rata — rata kualitas
pengungkapan laporan tahunan ialah
sebesar 73,65%. Selama dua tahun
terdapat peningkatan sebesar 2,80%
pada informasi yang diungkapkan
perusahaan dalam laporan
tahunannya. Seperti yang dilakukan
oleh ADHI vyang melengkapi
mengenai informasi  teknologi
informasi, ADRO yang melengkapi
informasi pada item dewan komisaris
dan dewan direksi serta UNTR yang
melengkapi informasi pada item
laporan  keberlanjutan. Hal itu
menunjukkan adanya upaya dari
perusahaan dalam  meningkatkan
kualitas informasi yang diberikan
pada laporan tahunan terhadap para
pengguna informasi laporan tahunan.
Informasi yang lebih lengkap dapat
dilihat pada tabel 4.2.



Grafik 4. 1 Rata-rata kualitas pengungkapan laporan tahunan perusahaan di

Indeks LQ 45 periode 2016 — 2017
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Tabel 4. 2 Kualitas pengungkapan laporan tahunan perusahaan di Indeks LQ 45
periode 2016 — 2017

Kode Total Informasi Ekonomi | Informasi Tata Informasi Kinerja
Saham pengungkapan dan Keuangan Kelola Berkelanjutan
Tahun Tahun Tahun Tahun
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017

AALI 48,53% | 54,41% | 83,33% | 83,33% | 44,74% | 44,74% | 45,83% | 62,50%
LSIP 59,56% | 59,56% | 75,00% | 75,00% | 51,32% | 51,32% | 68,75% | 68,75%
SMSS [60,29% | 63,97% | 91,67% | 91,67% | 50,00% | 53,95% | 68,75% | 72,92%
ADHI |69,85% | 75,74% | 108,33% | 108,33% | 69,74% | 77,63% | 64,58% | 68,75%
BSDE |61,76% | 63,24% | 91,67% | 91,67% |59,21% | 61,84% | 58,33% | 58,33%
LPKR |58,09% | 76,47% | 91,67% | 100,00% | 61,84% | 77,63% | 43,75% | 68,75%
MYRX |41,79% | 47,73% | 83,33% | 91,67% | 39,47% | 48,68% | 33,33% | 33,33%
PTPP 83,09% | 89,71% | 116,67% | 100,00% | 76,32% | 84,21% | 89,58% | 95,83%
PWON |61,02% | 62,23% | 83,33% | 91,67% |61,84% | 61,84% | 54,17% | 58,33%
SMRA [59,55% | 58,09% | 83,33% | 83,33% | 52,63% | 52,63% | 64,58% | 60,42%
WIKA |86,76% | 91,18% | 100,00% | 100,00% | 85,53% | 88,16% | 85,42% | 93,75%
WSKT |82,35% [ 82,35% | 91,67% | 91,67% | 80,26% | 82,89% | 83,33% | 79,17%
ADRO |69,12% | 63,24% | 100,00% | 91,67% | 57,89% | 63,16% | 79,17% | 56,25%
ANTM | 93,38% | 93,38% | 100,00% | 100,00% | 90,79% | 90,79% | 95,83% | 95,83%
INCO 78,68% | 82,35% | 100,00% | 100,00% | 71,05% | 71,05% | 85,42% | 95,83%
PTBA |[91,18% | 91,91% | 100,00% [ 100,00% | 84,21% | 85,53% | 100,00% | 100,00%
AKRA |68,38% | 74,26% | 91,67% | 91,67% | 71,05% | 72,37% | 58,33% | 72,92%
LPPF 61,03% | 67,65% | 83,33% | 83,33% | 57,89% | 64,47% | 60,42% | 68,75%




MNCN |[52,94% | 52,21% | 91,67% | 91,67% |[50,00% | 50,00% | 47,92% [ 45,83%
SCMA |53,68% | 55,15% | 91,67% | 91,67% | 51,32% | 51,32% | 47,92% | 52,08%
UNTR |[77,94% | 83,82% | 100,00% | 100,00% | 64,47% | 72,37% | 93,75% | 97,92%
BBCA [91,18% | 89,71% | 100,00% | 100,00% | 92,11% | 92,11% | 87,50% | 83,33%
BBNI 89,71% | 91,18% | 100,00% | 100,00% | 90,79% | 90,79% | 85,42% | 89,58%
BBRI 87,50% | 90,44% | 100,00% | 100,00% | 88,16% | 92,11% | 83,33% | 85,42%
BBTN |[87,50% | 88,24% | 100,00% | 100,00% | 82,89% | 84,21% | 91,67% | 91,67%
BMRI |88,24% | 91,18% | 100,00% | 100,00% | 90,79% | 92,11% | 81,25% | 87,50%
GGRM | 53,68% | 54,41% | 100,00% | 100,00% | 50,00% | 51,32% | 47,92% | 47,92%
HMSP |[61,76% | 64,71% | 91,67% | 83,33% [ 55,26% | 59,21% | 64,58% | 68,75%
ICBP 62,50% | 64,71% | 91,67% | 91,67% | 51,32% | 52,63% | 72,92% | 77,08%
INDF 61,03% | 63,97% | 91,67% | 91,67% | 48,68% | 51,32% | 72,92% | 77,08%
KLBF | 75,74% | 75,00% | 100,00% | 100,00% | 75,00% | 75,00% | 70,83% [ 68,75%
UNVR |[70,59% | 71,32% | 91,67% | 91,67% | 60,53% | 61,84% | 81,25% | 81,25%
AASI 61,03% | 62,50% [ 91,67% | 91,67% | 56,58% | 56,58% | 60,42% | 64,58%
INTP 80,88% | 82,35% | 100,00% | 100,00% | 71,05% | 71,05% | 91,67% | 95,83%
SMGR | 77,94% | 86,03% | 91,67% | 100,00% | 75,00% | 77,63% | 79,17% | 95,83%
SRIL 63,97% | 66,18% | 91,67% | 91,67% | 56,58% | 57,89% | 68,75% | 72,92%
JSMR | 80,88% | 85,29% | 100,00% | 100,00% | 84,21% | 84,21% | 70,83% | 83,33%
PGAS |[74,26% | 77,94% | 91,67% | 100,00% | 65,79% | 68,42% | 83,33% | 87,50%
TLKM | 75,74% | 78,68% | 100,00% | 100,00% | 67,11% | 67,11% | 83,33% | 91,67%
Average | 70,85% | 73,65% | 94,66% | 94,87% | 66,50% | 69,03% | 71,96% | 75,80%
Sumber : data sekunder yang diolah peneliti.
Berdasarkan tabel 4.2, dapat dilihat Pengungkapan mengenai

bahwa seluruh perusahaan

telah

informasi

tata kelola juga dapat

menyajikan informasi ekonomi dan
keuangan dengan baik. Terbukti dari
rata-rata seluruh perusaahaan
mempunyai nilai sebesar 94,66%
pada tahun 2016 dan 94,87% pada
tahun 2017. Terdapat kenaiakan nilai
pada tahun berikutnya menunjukkan
setiap perusahaan ingin memberikan
konten yang lebih informatif
mengenai informasi ekonomi dan
keuangan kepada para pengguna
laporan tahunan. Informasi ekonomi
dan keuangan juga merupakan
informasi yang sensitif sehingga
setiap perusahaan ingin memberikan
pengungkapan yang berkualitas pada
laporan tahunannya.

dilihat dari tabel 4.2. Berdasarkan
tabel 4.2, rata-rata nilai
pengungkapan tata kelola memiliki
nilai yang beragam. Pengungkapan
mengenai tata kelola teknologi
informasi menjadi informasi dengan
tingkat kemunculan terendah pada
laporan tahunan perusahaan.
Pengungkapan mengenai informasi
tata kelola teknologi hanya memiliki
nilai 29,23% dan 33,85% dari seluruh
laporan tahunan perusahaan di Indeks
LQ 45. Peneliti mengindikasikan
setiap perusahaan telah melakukan
praktik  tata kelola  teknologi
informasi dalam aktivitas perusahaan,
tetapi mereka tidak menyajikan
informasi tersebut dalam laporan



tahunannya. Hal itu disebabkan oleh
beberapa perusahaan yang tidak sama
sekali menyajikan informasi tersebut
dan beberapa perusahaan hanya
menyajikannya dengan singkat dalam
laporan tahunannya. Perusahaan
dengan nilai pengungkapan informasi
tata kelola tertinggi, yakni BBCA,
BMRI, dan ANTM pada tahun 2016
dengan nilai masing-masing 92,11%,
90,79%, dan 90,79, sedangkan pada
tahun 2017, nilai tertinggi diperoleh
BBCA, BMRI, dan BBRI dengan
nilai masing-masing 92,11%.

Pengungkapan informasi
berkelanjutan ~ perusahaan  pada
Indeks LQ 45 tahun 2016 dan 2017
dapat dilihat dari tabel 4.2. Sama
seperti informasi lainnya, informasi
ini memiliki nilai pengungkapan yang
beragam. Pengungkapan mengenai
kinerja lingkungan menjadi informasi
dengan tingkat kemunculan terendah
dalam laporan tahunan perusahaan.
Pengungkapan mengenai informasi
kinerja lingkungan hanya memiliki
nilai 49,72% dan 54,84% pada tahun
2016 dan 2017. Perusahaan dengan
kualitas  pengungkapan  terbaik
mengenai informasi Kinerja
berkelanjutan, yakni PTBA, UNTR,
dan ANTM pada tahun 2016 dan
2017.

Pengungkapan Laporan Tahunan
Antarsektor di Indeks LQ 45 Tahun
2016 — 2017.

Kualitas pengungkapan
antarsektor perusahaan di Indeks LQ
45 mempunyai rata — rata nilai
sebesar 71,26% dan 73,91% pada
tahun 2016 dan 2017. Berdasarkan
tabel 4.3 dapat dilihat hampir seluruh
sektor mengalami peningkatan pada
item yang diungkapkan dalam
laporan tahunan pada tahun 2016 dan
2017. Rata-rata kenaikan setiap

sektor ialah sebesar 2,64%. Hampir
setiap perusahaan meningkatkan isi
laporan tahunannya dengan
melengkapi informasi ekonomi dan
keuangan, tata  kelola, dan
keberlanjutan di setiap tahunnya.
Sektor properti mengalami kenaikan
tertinggi dari semua sektor ialah
sebesar 4,72%. Kenaikan tersebut
diakibatkan oleh perusahaan pada
sektor tersebut mulai melengkapi
informasi mengenai tata kelola dan
kinerja berkelanjutan. Seperti LPKR
yang  menambahkan  informasi
mengenai dewan komisaris dan
dewan direksi, MYRX  yang
melengkapi  informasi  mengenai
komite audit, dan PTPP yang
melengkapi  informasi  mengenai
kinerja sosial. Kenaikan tersebut
menunjukkan adanya upaya dari
sektor properti untuk memberikan
informasi  yang berkualitas pada
laporan tahunan Akan tetapi, dari
semua kenaikan itu, hanya sektor
pertambangan  yang  mengalami
penurunan pada item yang ada dalam
laporan tahunannya ialah sebesar
0,37.

Tabel 4.3 menyajikan
informasi mengenai kualitas
pengungkapan informasi ekonomi
dan keuangan pada laporan tahunan
antarsektor di Indeks LQ 45 tahun
2016 — 2017. Pengungkapan
informasi ekonomi dan keuangan
yang disajikan setiap sektor sudah
baik. Berdasarkan grafik 4.3, dapat
dilihat bahwa mayoritas sektor
menyajikan informasi ekonomi dan
keuangan yang relatif sama setiap
tahunnya. Rata- rata pengungkapan
informasi ekonomi dan keuangan
antar sektor pada tahun 2016 dan
2017 ialah sebesar 93,89% dan
94,43%. Adanya sedikit kenaikan



pada informasi yang diungkapkan
antar  sektor perusahaan setiap
tahunnya menunjukkan perusahaan
ingin meningkatkan kualitas
informasi  keuangan dan ekonomi
untuk memenuhi kebutuhan
informasi ekonomi dan keuangan
para pengguna laporan tahunan.
Sektor jasa infrastruktur dan sektor
properti mengalami kenaikan yang
paling besar di antara semua sektor
dengan tingkat kenaikan sebesar
2,78%. Sektor pertambangan dan
sektor industri barang konsumsi
mengalami sedikit penurunan masing
— masing sebesar 2,08% dan 1,39%.
Informasi ekonomi dan keuangan
dalam indikator hampir selalu
dimunculkan  perusahaan  dalam
laporan tahunan karena informasi
tersebut merupakan informasi yang
wajib diungkapkan oleh perusahaan.
Dengan rata - rata tingkat
pengungkapan sebesar 93,89% dan
94,43% pada perusahaan yang ada di
Indeks LQ 45 dapat dikatakan
pegungkapan pada informasi
ekonomi dan keuangan sudah baik di
setiap sektornya.

Tabel 4.3 juga menyajikan
informasi mengenai kualitas
pengungkapan informasi tata kelola
pada laporan tahunan antar sektor di
Indeks LQ 45 tahun 2016 — 2017.
Pengungkapan informasi tata kelola
yang disajikan oleh setiap sektor
sudah cukup baik. Berdasarkan tabel
4.3 dapat dilihat bahwa adanya
peningkatan kualitas informasi tata
kelola yang disajikan  sektor
perusahaan di Indeks LQ 45. Rata-
rata informasi yang diungkapkan
pada tahun 2016 dan 2017 ialah
sebesar 66,47% dan 68,53%. Adanya
kenaikan yang cukup besar dari setiap
tahunnya  menunjukkan  bahwa

perusahaan serius untuk memperbaiki
kualitas informasi tata kelolanya
dalam laporan tahunan. Hampir setiap
sektor sudah mengungkapkan semua
informasi tata kelola, baik dari
informasi mengenai dewan komisaris
dan dewan direksi sampai dengan tata
kelola risiko. Akan tetapi tidak semua
perusahaan menambahkan penjelasan
dalam informasi yang diungkapkan.
Informasi mengenai tata kelola
teknologi informasi menjadi
informasi  yang masih  jarang
diungkapakan  oleh  perusahaan.
Setiap sektor yang ada di indeks LQ
45 mengalami kenaikan dengan
tingkat yang beragam. Dari grafik 4.4
dapat dilihat kenaikan tertinggi ialah
dari sektor properti, yakni sebesar
5,41%. Sektor keuangan memiliki
tingkat kualitas yang lebih baik dalam
menyajikan informasi tata kelola pada
tahun 2016 dan 2017 dibandingkan
dengan semua sektor dengan total
nilai 88,95% dan 90,26%. Sektor
keuangan merupakan sektor yang
paling sensitf terhadap isu tata kelola.
Sektor keuangan yang terdiri dari
selurun  perusahaan  perbankan
membuat sektor ini mengungkapkan
lebih banyak informasi tata kelola
dibandingkan  dengan  perusahan
sektor lainnya. Hal itu disebabkan
oleh adanya peraturan OJK nomor 55
yang khusus mengatur mengenai
praktik tata kelola bank umum.
Sehingga hampir seluruh infomasi
tata kelola dalam laporan tahunan
diungkapkan oleh perusahaan sektor
keuangan. Sementara itu, sektor
pertanian menjadi sektor yang paling
sedikit dalam  mengungkapkan
informasi tata kelola dengan nilai
48,68% dan 50%. Kenaikan nilai
informasi ini yang hanya sebesar
1,32% menunjukan isu tata kelola



menjadi informasi yang paling jarang
muncul pada laporan tahunan sektor
pertanian.

Tabel 4.3 juga menunjukan
bahwa  kualitas  pengungkapan
informasi kinerja berkelanjutan pada
laporan tahunan antarsektor di Indeks
LQ 45 tahun 2016 dan 2017 sudah
cukup baik. Rata-rata setiap sektor
memiliki nilai pengungkapan
informasi kinerja berkelanjutan yaitu
sebesar 72,98% pada tahun 2016 dan
77,31% pada tahun 2017. Informasi
kinerja berkelanjutan mengalami
kenaikan yang paling besar di antara
informasi  lainnya, yaitu sebesar
4,33% setiap tahunnya. Sektor jasa
infrastrukur mengalami peningkatan
yang paling tinggi diantara semua
sektor dengan tingat kenaikan sebesar
8,33%. Sektor infrastruktur mulai
meningkatkan cakupan informasi
mengenai  kinerja  sosial  dan
lingkungan pada laporan tahunannya.
Hal itu dapat ditunjukan dengan
kenaikan persentase nilai pada kedua
informasi tersebut pada tahun 2017.
Sementara itu, sektor pertambangan
mengalami penurunan pada tahun
2017 dengan penururan sebesar
1,56%. Hal itu disebabkan oleh
beberapa perusahaan pertambangan
yang mulai mengungkapkan
informasi  Kinerja berkelanjutannya
terpisah dari laporan tahunan. Pada
tahun 2016 sektor pertambangan
memiliki  kualitas  pengungkapan
yang lebih baik dengan nilai 88,54%,
sedangkan pada tahun 2017 nilai
pengungkapan tertinggi dimiliki oleh
sektor jasa infrastruktur dan sektor
keuangan dengan nilai yang sama
yaitu sebeaar 87,50%.

Secara keseluruhan, masih
ada perbedaan kualitas pengungkapan
laporan tahunan setiap sektor yang

terdapat pada Indeks LQ 45. Setiap
sektor telah menyajikan informasi
ekonomi dan keuangan, tata kelola,
dan Kkinerja berkelanjutan dengan
cukup baik.Sektor keuangan dapat
dijadikan contoh bagi sektor lain
dalam menyajikan informasi
mengenai ekonomi dan keuangan
beserta tata kelola dan sektor
pertambangan dapat dijadikan contoh
dalam menyajikan informasi
mengenai Kinerja berkelanjutan.

Informasi memainkan peran
penting dalam menjaga hubungan
yang baik antara shareholder dan
manajer.  Sesuai dengan  teori
keagenan, kenaikan nilai
pengungkapan informasi setiap sektor
membuktikan bahwa setiap jenis
industri ingin mengurangi asimetri
informasi antara shareholder dan
manajer. Hal itu dapat memperkecil
kemungkinan  timbulnya  konflik
kepentingan antar keduanya karena
setiap shareholder dapat memantau
kinerja perusahaan melalui laporan
tahunan.  Setiap  sektor  sudah
melakukan praktik tata kelola yang
cukup baik yang dapat
direpresentasikan dengan
pengungkapan informasi tata kelola
yang naik setiap tahunnya walaupun
dengan tingkat kenaikan yang kecil.
Selain itu, peningkatan informasi non
keuangan lainnya yaitu informasi
kinerja berkelanjutan yang naik dari
setiap tahunnya juga menunjukan
bahwa manajemen ingin membuat
shareholder dapat memantau Kinerja
perusahaan yang akan mereduksi
konflik kepentingan yang merugikan
perusahaan.

Kemudian, salah satu elemen
penting dalam  keberlangsungan
hidup perusahaan ialah dengan
menjaga legitimasi yang telah



dibangun kepada masyarakat. Sesuai
dengan teori legitimasi  yang
menyatakan bahwa operasi
perusahaan harus selaras dengan
kehendak lingkungannya. Legitimasi
perusahaan dapat dicapai dengan
menjaga hubungan dua arah yang
positif ~antara masyarakat dan
lingkungan. Pengungkapan
memainkan peran penting dalam
menjaga legitmasi yang dicapai
perusahaan terhadap lingkungannya.
Hal ini ditunjukan oleh setiap sektor
yang mengalami peningkatan nilai
atas informasi yang diungkapkan dari
setiap tahunnya. Tidak hanya sektor
pertambangan yang erat
hubungannya dengan lingkungan,
akan tetapi setiap sektor tanpa
terkecuali berusaha menjaga
legitimasi yang telah didapatkan
untuk mendukung aktivitas usahanya.
Seperti  sektor keuangan yang
menjaga  legitimasinya  dengan
melakukan kegiatan lingkungannya
dengan menjaga lingkungan dengan
menjaga mengurangi penggunaan
emisi dan energi dalam aktivitas

perusahaan. Peningkatan kualitas
informasi  pengungkapan  pada
laporan tahunan akan meningkatkan
kepercayaan dari lingkungan sekitar
dan dapat menjaga legitimasi yang
telah didapatkan oleh perusahaan.
Salah satu cara untuk
memenuhi  kebutuhan stakeholder
ialah dengan memberikan informasi
mengenai  aktivitas  perusahaan
kepada stakeholder yang dapat
dituangkan dalam laporan tahunan
perusahaan. Laporan tahunan dapat
menjadi media penghubung antara
perusahaan dan stakeholder.
Peningkatan kualitas informasi pada
laporan tahunan di Indeks LQ 45
setiap tahunnya menunjukan bahwa
setiap sektor berusaha menjaga
hubungan yang baik dengan para
stakeholder. Nilai informasi
keuangan dan nonkeuangan setiap
sektor yang mengalami peningkatan
menunjukan bahwa perusahaan ingin
memberikan informasi yang
berkualitas kepada stakeholder yang
akan meningkatkan kepercayaan dan
hubungan yang postif antar keduanya.



Tabel 4. 3 Pengungkapan informasi ekonomi dan keuangan, tata kelola, dan kinerja berkelanjutan antar sektor di Indeks LQ 45

Sektor

Indikator Pertanian Properti Pertambangan |Perdagangan dan Jasal Keuangan Konsumsi Aneka Industri Infrastruktur Rata - Rata
2016 | 2017 | 2016 | 2007 | 2016 | 2007 | 2006 | 2017 | 2006 | 2007 | 2016 | 2017 | 2016 | 2007 | 2016 | 2017 [ 2006 | 2017
Informasi Ekonomi dan Keuangan
1.1 {100,009 100,00% | 100,00%| 100,00% 100,00% | 100,00% ] 100,00% | 100,00%| 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% ] 100,00% ] 100,00% 100,00% 100,00%
1.2 ]100,00%| 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% ] 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00%
1.3 {100,009 100,00% | 100,00%| 100,00% 100,00% | 100,00% ] 100,00% | 100,00%| 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% ] 100,00% ] 100,00% 100,00% 100,00%
14 ] 66,67% | 66,67% | 66,67% | 72,22% | 100,00%| 87,50% | 80,00% | 70,00% | 100,00% 100,00%| 100,00%| 91,67% | 75,00% | 87,50% | 83,33% | 100,00%| 83,96% | 84,44%
15 | 66,67% | 66,67% |100,00%] 100,00%| 100,00%| 100,00%] 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,009 | 100,00% | 100,00% | 100,00%] 100,00%) 100,00%] 95,83% | 95,83%
16 ] 66,67% | 66,67% | 77,78% | 88,89% | 100,00%] 100,00%| 70,00% | 80,00% | 100,00% 100,00%| 66,67% | 66,67% | 87,50% | 87,50% | 100,00%| 100,00%| 83,58% | 86,22%
Informasi Tata Kelola
2.1 ]100,00% 100,00% ] 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% ] 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00%
2.2 | 68,15% | 71,34% | 66,67% | 70,56% | 80,00% | 83,75% | 52,00% | 59,00% | 94,00% | 97,00% | 55:83% | 59,17% | 70,00% | 71,25% | 83,33% | 83,33% | 68,15% | 71,34%
2.3 | 81,49% | 82,19% | 86,11% | 91,67% | 100,00%| 100,00%| 70,00% | 70,00% | 100,00%] 100,00%| 58,33% | 58,33% | 87,50% | 87,50% ] 100,00% | 100,00%] 81,49% | 82,19%
24 | 76,08% | 80,85% | 77,78% | 80,56% | 76,56% | 82,81% | 76,25% | 80,00% | 83,75% | 86,25% | 71,88% | 76,04% | 82,81% | 82,81% | 70,83% | 75,00% | 76,08% | 80,85%
25 | 67,89% | 68,82% | 59,26% | 66,67% | 66,67% | 66,67% | 53,33% | 53,33% | 100,00%] 100,00%| 72,23% | 72,23% | 58,33% | 58,33% | 66,67% | 66,67% | 67,89% | 68,82%
26 | 28,85% | 31,05% | 24,44% | 45,56% | 50,00% | 37,50% | 30,00% | 34,00% | 78,00% | 78,00% | 6,67% | 6,67% | 1500% | 20,00% | 26,67% | 26,67% | 28,85% | 31,05%
2.7 | 65,60% | 64,71% | 64,58% | 65,28% | 78,13% | 82,81% | 57,50% | 57,50% | 85,00% | 85,00% | 57,29% | 57,29% | 59,38% | 59,38% | 77,08% | 77,08% | 65,60% | 64,71%
Informasi Kinerja Berkelanjutan
31 | 9539% | 96,48% | 95,24% | 96,03% | 94,64% | 94,64% | 92,86% | 94,29% | 100,00%] 100,00% | 92,86% | 92,86% | 94,64% | 96,43% ] 100,00% | 100,00%] 95,39% | 96,48%
32 | 77,66% | 83,14% | 6597% | 72,92% | 90,63% | 90,63% | 75,00% | 76,25% | 91,25% | 92,50% | 75,00% | 77,08% | 79,69% | 89,06% | 83,33% | 95,83% | 77,66% | 83,14%
33 | 51,91% | 57,229 | 38,27% | 43,21% | 86,11% | 77,78% | 25,56% | 38,89% | 70,00% | 73,33% | 43,52% | 46,30% | 55,56% | 65,28% | 59,26% | 70,37% | 51,91% | 57,22%
Sumber: data sekunder yan diolah peneliti




5. Kesimpulan
Laporan tahunan merupakan salah

satu  media yang  digunakan
perusahaan  dalam  menyajikan
informasi mengenali kinerja
perusahaan. Aturan mengenai

informasi yang disajikan dalam
laporan tahunan telah diatur dalam
peraturan OJK NOMOR
29/POJK.04/20. POJK nomor 29
menyebutkan informasi yang harus
diungkapkan  diantaranya ialah
informasi  kinerja ekonomi dan
keuangan, tata kelola, dan Kinerja
berkelanjutan.

Pengungkapan laporan
tahunan perusahaan di Indeks LQ 45
memiliki nilai yang bervariasi
antarperusahaan. Kualitas
pengungkapan perusahaan di Indeks
LQ 45 mempunyai rata — rata nilai
sebesar 70,85% dan 73,65 pada tahun
2016 dan 2017. Terdapat kenaikan
pada nilai dari tahun sebelumnya
yang menunjukkan bahwa ada upaya
dari perusahaan di Indeks LQ 45

untuk memperbaiki kualitas
informasi pada laporan tahunannya.
Perusahaan dengan kualitas

pengungkapan terbaik pada tahun
2016 dan 2017 ialah ANTM dengan
nilai 93,38 untuk masing — masing
tahun.

Kualitas pengungkapan
informasi ekonomi dan keuangan
perusahaan di Indeks LQ 45 sudah
baik. Hal ini ditujukan dengan rata —
rata nilai 94,66% dan 94,87% pada
tahun 2016 dan 2017. Seluruh
informasi telah sajikan dalam laporan
tahunan perusahaan, tetapi masih
banyak perusahaan yang tidak
memberikan penjelasan tambahan
atas informasi yang disajikan

Pengungkapan informasi tata
kelola perusahaan di Indeks LQ 45

memiliki kualitas yang cukup baik.
Rata — rata nilai pengungkapan
informasi tata kelola sebesar 66,50%
dan 69,03%. Terjadi peningkatan
pada nilai informasi tata kelola dari
tahun  sebelumnya. Hal ini
menunjukan penerapan tata kelola
yang telah diatur dapat
direpresentasikan  dalam  upaya
perusahaan untuk  meningkatkan
pengungkapan informasi tata kelola
pada laporan tahunan. Informasi
mengenai tata kelola teknologi
informasi menjadi informasi dengan
tingkat kemunculan terendah di
laporan tahunan perusahaan.
Pengungkapan informasi
kinerja berkelanjutan perusahaan di
Indeks LQ 45 sudah cukup baik.
Pengungkapan kinerja berkelanjutan
memiliki rata — rata nilai sebesar
71,96% dan 75,80%. Informasi
mengenai  Kinerja  berkelanjutan
menjadi informasi yang paling jarang
disajikan dalam laporan tahunan
perusahaan di Indeks LQ 45 dengan
nilai rata — rata 49,72% dan 54,84%
pada tahun 2016 dan 2017.
Pengungkapan laporan
tahunan setiap sektor di Indeks LQ 45
juga memiliki nilai yang bervariasi
antarsektor. Kualitas pengungkapan
antar sektor perusahaan di Indeks LQ
45 mempunyai rata — rata nilai
sebesar 71,26% dan 73,91% pada
tahun 2016 dan 2017. Adanya
peningkatan nilai pada tahun 2017
sebesar 2,64% pada kualitas
pengungkapan antar sektor di Indeks
LQ 45. Secara keseluruhan, kualitas
pengungkapan  sektor  keuangan
memiliki nilai tertinggi di antara
semua sektor yang ada di Indeks 1Q
45 dengan rata — rata nilai 88,82% dan
90,15% pada tahun 2016 dan 2017.



Sementara itu, sektor pertanian
memiliki  kualitas  pengungkapan
dengan nilai terendah dengan rata —
rata 56,13% dan 59,31% pada tahun
2016 dan 2017.

Untuk informasi ekonomi dan
keuangan, setiap sektor telah
menyajikannya dengan baik dalam
laporan tahunannya. Kualitas
pengungkapan informasi ekonomi
dan keuangan memiliki nilai yang
tidak jauh berbeda antara satu dengan
yang lainnya. Sektor keuangan
mempunyai kualitas terbaik dalam
menyajikan informasi ekonomi dan
keuangan dalam laporan tahunan

Kualitas pengungkapan
informasi tata kelola antar sektor di
Indeks LQ 45 sudah cukup baik.
Pengungkapan informasi tata kelola
mempunyai  nilai  yang  cukup
bervariasi. Kualitas pengungkapan
informasi tata kelola terbaik diperoleh
oleh sektor keuangan, sedangkan
sektor pertanian menjadi  sektor
dengan nilai pengungkapan yang
paling rendah.

Informasi Kinerja
berkelanjutan  telah  disampaikan
dengan cukup baik oleh masing —
masing sektor. Cakupan informasi
kinerja berkelanjutan yang disajikan
oleh setiap sektor memiliki nilai yang

cukup beragam. Kualitas
pengungkapan Kinerja berkelanjutan
terbaik diperoleh sektor

pertambangan pada tahun 2016 dan
sektor keuangan dan jasa infrastruktur
pada tahun 2017.

Perusahaan dengan kualitas
pengungkapan terbaik untuk masing —
masing sektor yaitu SSMS dari sektor
pertanian, WIKA dari sektor properti,
ANTM dari sektor pertambangan,
UNTR dari sektor perdagangan jasa
dan investasi, BBNI dari sektor

keuangan, KLBF dari sektor industri
barang konsumsi, SMGR dari sektor
aneka industri, dan JSMR dari sektor
infrastruktur.

Keterbatasan

Keterbatasan utama dalam penelitian
ini ialah subjektivitas peneliti dalam
menentukan kualitas pengungkapan
karena penelitian ini menggunakan
metode analisa konten. Hasil kualitas
pengungkapan laporan tahunan akan
berbeda antara satu peneliti dan
peneliti lainnya. Untuk
meminimalisir itu, peneliti
menggunakan dua orang intercoder
yang membantu peneliti dalam
menjaga reliabilitas dan validitas
penelitian. Walaupun demikin, masih
ada kekhawatiran peneliti terhadap
tingkat subjektivitas peneliti dalam
penelitian ini. Kemudian, data dari
penelitian ini masih menggunakan
data sekunder perusahaan yang
diterbitkan di website BEI dan
website masing — masing perusahaan.
Sehingga menyebabkan penelitian
tidak melibatkan perusahaan secara
langsung dalam menilai kualitas
pengungkapan pada laporan
tahunannya. Terakhir, tahun amatan
penelitian yang pendek. Penelitian ini
hanya menggunakan laporan tahunan
perusahaan periode 2016 dan 2017.
Hal itu membuat penelitian ini belum
dapat menggambarkan  kualitas
pengungkapan laporan tahunan di
Indeks LQ 45 dari tahun ke tahun.
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