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ABSTRAKSI

Penelitian ini mempunyai tujuan untuk mengetahui masihkah ease of
use itu relevan dalam penerimaan teknologi bagi para pengguna sistem
informasi. Populasi dalam penelitian ini adalah para pengguna sistem
informasi di Indonesia. Data diperoleh dengan cara menyebar kuesioner
secara online melalui email dan sosial media. Jumlah responden yang mengisi
kuesioner adalah 272, dan yang memenuhi kriteria adalah 261 responden.
Kemudian responden juga dikelompokkan menjadi 4 kelompok yaitu
kelompok yahoo, gmail, instansi atau perusahaan, dan lainnya. Kuesioner
diuji dengan uji reliabilitas dan uji validitas, selanjutnya dilakukan pengujian
asumsi klasik yang meliputi uji normalitas data, uji multikolinieritas, dan uji
heteroskedastisitas. Kemudian uji hipotesis dilakukan dengan uji koefisien
determinasi, uji signifikansi simultan dan uji signifikansi parameter individu.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara keseluruhan ease of use atau
variabel kemudahan penggunaan tidak memoderasi pengaruh pemanfaatan
sistem informasi terhadap kinerja individu, sehingga ease of use bukan
variabel moderasi. Dengan demikian ease of use itu tidak relevan dalam

penerimaan teknologi bagi para pengguna sistem informasi.

Kata kunci: ease of use atau kemudahan penggunaan, pemanfaatan sistem

informasi, Kinerja individu



1. PENDAHULUAN

1.1. Latar belakang permasalahan

Salah satu penemuan besar
manusia yang dapat dirasakan pengaruh
dan manfaatnya sampai saat ini adalah
penemuan dalam bidang sistem dan
teknologi informasi. Penemuan besar di
bidang sistem informasi (SI) atau
teknologi informasi (T1) ini mempunyai
dampak yang luas dan menjadi hal yang
sangat penting dalam kehidupan
manusia termasuk gaya hidup, bisnis,
organisasi, perusahaan dan sebagainya.
Teknologi  informasi  berkembang
dengan sangat pesat di seluruh penjuru
dunia, apalagi pada abad ke 21 ini. Hal
itu juga dapat dilihat dari adanya
perkembangan peralatan berteknologi
canggih  yang mampu membantu
manusia dalam memenuhi kebutuhan
hidup (Elvandari, 2011).

Saat ini keberhasilan, kemajuan,
tingkat produktivitas termasuk
keunggulan  perusahaan dan lain
sebagainya atau kita sebut saja Kinerja
perusahaan, sangat bergantung pada
dukungan dan kemampuan sistem dan
teknologi informasinya, di samping
juga faktor-faktor lainnya. Kinerja
perusahaan ataupun institusi tentunya
selain  dipengaruhi oleh teknologi
informasi  yang digunakan, juga

dipengaruhi oleh kinerja individu yang

berada di dalam perusahaan tersebut,
dalam hal ini yang dimaksud adalah
pihak-pihak pengguna sistem informasi,
khususnya sumber daya manusia yang
menggunakan teknologi informasi.

Berdasarkan hal-hal tersebut di
atas, peneliti  mengajukan  judul
penelitian yaitu: “Masihkah Ease Of
Use Itu Relevan Dalam Penerimaan
Teknologi Bagi Para Pengguna Sistem
Informasi”. Pengguna yang dimaksud
disini ada pada tingkat individu.

1.2,  Rumusan Masalah

Rumusan  masalah ~ melalui
beberapa pertanyaan adalah sebagai
berikut:

1. Apakah pemanfaatan sistem
informasi berpengaruh
terhadap kinerja individu
pengguna sistem informasi?

2. Apakah

penggunaan sistem informasi

kemudahan

berpengaruh terhadap kinerja

individu pengguna  sistem

informasi?
3. Apakah

penggunaan sistem informasi

kemudahan

memoderasi hubungan
pemanfaatan sistem informasi
terhadap kinerja individu

pengguna sistem informasi?

1.3.  Tujuan Penelitian



Selaras dengan rumusan masalah yang
ada di atas, maka tujuan penelitian ini
adalah sebagai berikut:

1. Menemukan bukti empiris
untuk  menguji  pengaruh
variabel pemanfaatan sistem
informasi  terhadap Kinerja
individu pengguna  sistem
informasi.

2. Menemukan bukti empiris
untuk  menguji  pengaruh
variabel kemudahan
penggunaan sistem informasi
terhadap  kinerja  individu
pengguna sistem informasi.

3. Menemukan bukti empiris
untuk  menguji  pengaruh
pemanfaatan sistem informasi
terhadap kinerja  individu
pengguna sistem informasi
yang dimoderasi oleh faktor

kemudahan penggunaan.

2. TINJAUAN LITERATUR

DAN PENGEMBANGAN

HIPOTESIS

2.1. Tinjauan Literatur

2.1.1. Teori Dasar Pemanfaatan

Sistem Informasi

2.1.1.1 Theory of Reasoned Action
Theory of Reasoned Action

(TRA) atau teori tindakan bersama

dikembangkan oleh Ajen dan Fishbein

(1975). TRA ini menjelaskan tahapan

manusia melakukan perilaku. Pada
tahap awal, perilaku (behavior)
diasumsikan ditentukan oleh niat
(intention). Pada tahap berikutnya, niat
dapat dijelaskan dalam bentuk sikap
terhadap perilaku (attitudes toward the
behavior) dan norma  subyektif
(subjective  norms) dalam  bentuk
kepercayaan  tentang  konsekuensi
melakukan perilakunya tentang
ekspektasi normatif dari orang yang

relevan.

2.1.1.2 Theory of Planned Behavior
Asumsi dasar dari Theory of
Planned Behavior (TPB) atau teori
perilaku rencana ini adalah banyak
perilaku tidak semuanya di bawah
kontrol  penuh individu sehingga
dibutuhkan tambahan konsep kontrol
perilaku persepsian (perceived
behavioral control) (Jogiyanto, 2007).
Juniarti (2001) menyatakan ada tiga
elemen yang membentuk perilaku
yaitu: Sikap terhadap penggunaan
(attitude), Norma-norma  subyektif
(subjective norms), Kontrol perilaku
persepsian  (perceived  behavioral
control). TPB dapat digunakan untuk
menjelaskan bahwa sikap terhadap
penggunaan (attitude), norma subyektif
(subjective norms), dan kontrol perilaku
persepsian  (perceived  behavioral

control) mempengaruhi niat atau



keinginan untuk menggunakan

teknologi.

2.1.2. Pemanfaatan Sistem Informasi
dan Kinerja
2.1.2.1 Technology Acceptance Model
Technology Acceptance Model
(TAM) dikembangkan Davis (1989)
diadopsi dari TRA, dengan mengganti
determinan  attitudinal, dipisahkan
masing-masing  menjadi perilaku
pemakaian  (usage) dengan dua
perangkat variabel persepsi kegunaan
(perceived usefulness) dan persepsi
kemudahan penggunaan (perceived
ease of use) yang diterapkan pada
berbagai konteks penerimaan teknologi
komputer. TAM berfokus kepada sikap
terhadap pemakai teknologi informasi,
dimana pemakai mengembangkannya
berdasarkan persepsi manfaat dan

kemudahan dalam pemakaian TI.

2.1.2.2 Task Technology Fit

Task Technology Fit (TTF)
dikembangkan Goodhue dan Thompson
(1995) adalah tingkat dimana teknologi
membantu individu dalam pelaksanaan
tugas-tugas atau tugas jabatannya.
Lebih spesifik lagi dapat dikatakan TTF
merupakan persesuaian antara
kebutuhan akan tugas-tugas,
kemampuan individu dan fungsi

teknologi.

2.1.2.3 Technology to Performance
Chain

Technology to  Performance
Chain (TPC) adalah sebuah model
dimana peran penting teknologi
berpengaruh terhadap Kkinerja pada
tingkat individu.

2.1.2.4 Information System Success
Model

Information ~ System  Success
Model dikembangkan oleh William
DeLone dan Epharaim R McLean,
menggambarkan bahwa kesuksesan
pengembangan sistem yang diproksi
dengan 2 (dua) variabel yaitu intensitas
penggunaan sistem dan kepuasan
pengguna sistem informasi yang
bersangkutan. Dua variabel ini masing-
masing mempengaruhi variabel kualitas
informasi, dan kualitas sistem informasi
(DeLone and Mc Lean 1992). Variabel-
variabel yang mempengaruhi
kesuksesan sistem informasi adalah
kualitas informasi (sebagai output
sistem) dan kualitas sistem informasi

yang bersangkutan.

2.1.3 Teknologi Informasi

Wilkinson et  al (2000)
menyatakan bahwa teknologi informasi
dapat memberikan informasi yang
dibutuhkan guna pengambilan
keputusan, sehingga organisasi dapat

mengambil keuntungan dan kesempatan



dengan menggunakan informasi
tersebut. Infrastruktur teknologi
informasi  perusahaan dideskripsikan
sebagai sumber bisnis utama dan
sumber kunci bagi keunggulan bersaing
berkelanjutan  (Keen, 1991 dan
McKeney, 1995) dalam Masdugqi
(2002). Infrasruktur tersebut terdiri dari
komputer, teknologi informasi, program

teknikal dan database.

2.1.4 System Application Product
System  Application  Product
(SAP) adalah produk perangkat lunak
Enterprise Resource Planning (ERP)
yang mempunyai kemampuan untuk
mengintegrasikan  berbagai macam
aplikasi bisnis, dimana setiap aplikasi

mewakili area bisnis tertentu.

2.2 Kerangka Pemikiran Teoritis

Gambar 1 Kerangka Pemikiran

Goodhue dan Thompson
(1995) menyatakan bahwa
pemanfaatan teknologi  informasi
berpengaruh terhadap pemakai apakah
teknologi tersebut mempunyai dampak
yang lebih baik atau lebih buruk.
Kinerja yang lebih baik tersebut
tercapai karena dapat memenuhi
kebutuhan individu dalam
melaksanakan ~ dan  menyelesaikan
tugasnya. Penelitian yang dilakukan
oleh DeLone dan Mc Lean (1992)
menunjukkan adanya pengaruh
pemanfaatan dan perilaku pemakai
terhadap kinerja individu. Penelitian
Igbaria (1997) menyatakan bahwa
pemanfaatan  teknologi  informasi
memberikan hubungan yang signifikan
terhadap kinerja individu. Berdasarkan
uraian di atas, maka dirumuskan
hipotesis pertama sebagai berikut:

Hipotesis 1:  Pemanfaatan sistem

Teoritis
informasi berpengaruh
Permanfaatan R — positif signifikan
Sistem Informasi 4 " Kinerja terhadap kinerja
Individu
individu pengguna

sistem informasi.

2.3.2 Hubungan

Penggunaan Dengan Kinerja

Kemudahan

Qemudahan Peng@

2.3. Pengembangan Hipotesis
2.3.1. Hubungan

Sistem Informasi Dengan Kinerja

Individu
Doll dan Torkzadeh (1998)

menggunakan pengukuran kepuasan

Pemanfaatan

Individu sebagai satu bentuk evaluasi sistem



informasi dimana menekankan pada
kepuasan (satisfaction) pengguna akhir
terhadap aspek teknologi. Penilaian
kepuasan tersebut dilihat dari 5 buah
perspektif ~ vyaitu, isi  (content),
keakuratan (accuracy), bentuk (format),
kemudahan pengunaan (ease of use),
dan waktu (timeliness).

Technology Acceptance Model
(TAM) merupakan model evaluasi
kesuksesan sistem informasi dilihat dari
penggunaan sistem. Model ini akan
memberikan gambaran bahwa ada
sejumlah faktor yang mempengaruhi
keputusan pengguna dalam
menggunakan sistem yang baru yakni
kebermanfaatan ~ dan  kemudahan.
Konsep ini mencakup kejelasan tujuan
penggunaan sistem informasi dan
kemudahan penggunaan sistem untuk
tujuan  sesuai dengan  keinginan
pengguna (Davis, 1989). Dalam
penelitian ini kemudahan penggunaan
yang dimaksud adalah sama dengan
atau sampai dengan sistem informasi
tersebut digunakan, sehingga dapat
dilihat pengaruhnya terhadap Kinerja
individu. Berdasarkan uraian literatur di
atas, maka hipotesis kedua dirumuskan
sebagai berikut:

Hipotesis 2:  Kemudahan
penggunaan sistem
informasi berpengaruh

positif signifikan

terhadap kinerja
individu pengguna

sistem informasi.

2.3.3. Hubungan Pemanfaatan
Sistem  Informasi  Dengan
Kinerja Individu Yang
Dimoderasi Oleh Faktor
Kemudahan Penggunaan
Sebuah sistem yang mudah

digunakan selalu diminati oleh seorang
individu ketika harus menyelesaikan
pekerjaannya. Effort Expectancy atau
Ease of Use didefinisikan sebagai
derajat kemudahan yang dikaitkan
dalam penggunaan sistem. Bisa jadi
kemudahan penggunaan sistem
informasi menjadi salah satu faktor
yang juga mempengaruhi hubungan
antara pemanfaatan sistem informasi
dengan kinerja individu. Jadi, karena
sistem informasinya mudah digunakan
maka mendorong individu untuk
menggunakan sistem informasi tersebut
yang pada akhirnya juga berpengaruh
terhadap Kkinerjanya. Berdasarkan hal
tersebut, maka peneliti ingin menguiji
apakah kemudahan penggunaan sistem
informasi memoderasi hubungan antara
pemanfaatan sistem informasi dengan
kinerja individu. Oleh karena itu,
diajukan hipotesis ketiga, yaitu:

Hipotesis 3:  Kemudahan

penggunaan sistem



informasi memoderasi

pengaruh pemanfaatan

sistem informasi
terhadap Kinerja
individu pengguna

sistem informasi.

3. RANCANGAN PENELITIAN
Rancangan penelitian ini

menggunakan rancangan penelitian
pengujian hipotesis yang menjelaskan
fenomena dalam bentuk hubungan antar
variabel menggunakan metode
sampling. Tipe hubungan antar dua
lebih,
hubungan korelasional, komparatif atau

sebab akibat.

variabel atau dapat berupa

3.1. Populasi dan Sampling
Penelitian
Populasi penelitian ini adalah

para pengguna sistem informasi yang

dibagi menjadi 4 kelompok vyaitu:
yahoo, gmail, instansi atau perusahaan
dan lainnya. Sampel penelitian adalah
sistem

para responden pengguna

informasi yang merespon kuesioner

secara online melalui internet.

3.2. Teknik Analisis

Hipotesis

Untuk Uji

Teknik analisis yang digunakan
adalah Uji Nilai Selisih Mutlak, karena
menurut Furcot dan Shearon (dalam
Ghozali 2006) interaksi seperti ini lebih

disukai karena ekspektasi sebelumnya
berhubungan dengan kombinasi X1 dan
X2 dan berpengaruh terhadap Y.
Persamaan Regresi dalam penelitian ini
adalah:

1. Main Effect: Y = a0 + b1X1 + b2X2
+el

2. Moderating Effect: Y = a0 + b1X1 +
b2X2 + b3X1.X2 + €2

Keterangan:

a . konstanta

Y . kinerja individu

X1 : pemanfaatan sistem informasi

X2 . kemudahan penggunaan

bl : koefisien regresi 1
b2  : koefisien regresi 2
b3  : koefisien regresi 3
el :errorl
e2 : error?2

4. HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN
4.1. Statistik Deskriptif
Gambaran jawaban responden
mengenai variabel- variabel penelitian
yang menunjukkan Kkisaran empiris
mengenai nilai minimum, maksimum,
jumlah, standar deviasi, mean, median,

serta modus adalah sebagai berikut:

Tabel 1 Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

Kisaran Empiris

Variabel st
Min Max Sum td. Mean
Dev

Median

Modus

YAHOO: N=105




PSl 1,00 | 500 | 37600 | 115 | 388 367 | 500
Ki 267 | 500 | 42267 | 052 | 403 400 | 400
Kp 250 | 500 | 40500 | 051 | 386 383 | 400
GMAIL: N=71
Psl 1,00 | 500 | 28633 | 108 | 4,03 433 5,00
Ki 233 | 500 | 20267 | 063 | 412 4,00 4,00
KP 150 | 500 | 27117 | 063 | 382 400 | 400
INSTANSI
PERUSAHAAN:
N=46
PsI

167 | 500 | 17733 | 098 | 386 367 | 500
Ki 167 | 500 | 18233 | 062 | 39 400 | 400
KP 250 | 500 | 17383 | 059 | 378 383 | 400
CAINNYA,
N=39
PsI

133 | 500 | 12033 | 110 | 33 333 | 367
K 300 | 500 | 15167 | 061 | 389 4,00 4,00
KP 1,00 | 500 | 14433 | 063 | 370 383 4,00
ALL: N=261
PsI

1,00 | 500 | 9900 | 112 | 37 367 | 500
Ki 167 | 500 | 104933 | 059 | 402 400 | 400
KP 1,00 | 500 | 99433 | 058 | 38 383 | 400

Sumber: data primer diolah, 2013

4.2. Uji Kualitas Data
4.2.1. Uji Reliabilitas dan Validitas
Kualitas data dari penggunaan
instrumen penelitian dapat dievaluasi
melalui uji reliabilitas dan validitas,
untuk mengetahui  konsistensi  dan
akurasi dari penggunaan instrumen.
Reliabilitas diukur dengan uji statistik
Cronbach Alpha dan dikatakan reliabel
jika nilai Cronbach alpha > 0,60
(Nunnaly,1967).

Hasil output reliability secara
keseluruhan menunjukkan cronbach
alpha variabel PSI 0,680, KI 0,799 dan
KP 0,852, berarti > 0,60. Jadi dapat

disimpulkan secara keseluruhan semua

pertanyaan variabel PSI, Kl dan KP

adalah reliabel. Teknik uji validitas
adalah
Confirmatory Factor Analysis (CFA).

yang  digunakan

Hasil uji  validitas

disini

data

secara

keseluruhan indikator konstruk PSI, KI

dan KP adalah valid

4.3. Hasil Uji Hipotesis
4.3.1 Uji Signifikansi
Individu (Uji statistik t)

Parameter

Uji statistik t digunakan untuk

mengetahui pengaruh satu variabel

penjelas  secara

individu

menerangkan variasi

dependen.

Tabel 2 Hasil Uji Statistik t

Coefficients?

dalam

variabel

Model | B ’ t Sig.
YAHOO

1 (Constant) | 2,610 | 2,629 | ,010

PSI -,093 -,360 | ,720

KP ,237 ,879 | ,382

X3 ,060 ,872 | ,386
GMAIL

1 (Constant) | 1,377 | 1,995 | ,050

PSI ,175 ,874 | ,385

KP 544 2,660 | ,010

X3 -,002 -,045 | ,965

INSTANSI ATAU PERUSAHAAN
! (Constant) | 2,125 | 040
2,582

PSI 1,068 3,423 | ,001

KP 1,581 4,688 | ,000

X3 -,239 | -2,872 | ,006

tidak diterima
tidak diterima

tidak diterima

tidak diterima
diterima

tidak diterima

diterima
diterima

diterima



LAINNYA

(Constant) | 3,084 2,594 | ,014

PSI -,434 | -1,100 | ,279 | tidak diterima
KP ,083 ,253 | ,802 | tidak diterima
X3 ,155 1,486 | ,146 | tidak diterima

ALL

(Constant) | 1,473 3,247 | ,001

PSI ,134 1,057 | ,291 | tidak diterima
KP ,520 4,135 | ,000 | diterima

X3 ,005 ,141 | ,888 | tidak diterima

a. Dependent Variable: Kl

Sumber: Data primer diolah, 2013

4.4. Pembahasan

Berdasarkan pada hasil  Uji
Signifikansi Parameter Individu pada
tabel 2 di atas, dapat diuraikan hasil

pengujian hipotesis sebagai berikut:

Pengujian Hipotesis 1

Hipotesis 1 menyatakan bahwa
Pemanfaatan Sistem Informasi (PSI)
berpengaruh positif terhadap Kinerja
Individu (KI). Pada tabel 2, dapat
dilihat pada yahoo nilai signifikansi
variabel PSI yang dimiliki besarnya
0,720 yang berarti lebih besar dari 0,05.
Ini menunjukkan variabel PSI tidak
berpengaruh positif signifikan terhadap
variabel Kil, sehingga dapat
disimpulkan hipotesis 1 tidak diterima
yaitu PSI tidak berpengaruh positif

signifikan terhadap KI.

Pada gmail nilai signifikansi
variabel PSI yang dimiliki besarnya
0,385 yang berarti lebih besar dari 0,05.
Ini menunjukkan variabel PSI tidak
berpengaruh positif signifikan terhadap
variabel Kl, sehingga dapat
disimpulkan hipotesis 1 tidak diterima
yaitu PSI tidak berpengaruh positif

signifikan terhadap KI.

Pada instansi atau perusahaan
nilai signifikansi variabel PSI yang
dimiliki besarnya 0,001 yang berarti
lebih kecil dari 0,05. Ini menunjukkan
variabel  PSI

berpengaruh  positif

signifikan  terhadap variabel KiI,
sehingga dapat disimpulkan hipotesis 1
diterima yaitu PSI berpengaruh positif

signifikan terhadap KI.

Pada kelompok lainnya nilai
signifikansi variabel PSI yang dimiliki
besarnya 0,279 yang berarti lebih besar
dari 0,05. Ini menunjukkan variabel PSI
tidak berpengaruh positif signifikan
terhadap variabel KI, sehingga dapat
disimpulkan hipotesis 1 tidak diterima
yaitu PSI tidak berpengaruh positif

signifikan terhadap KI.

Secara keseluruhan nilai
signifikansi variabel PSI yang dimiliki
besarnya 0,291 yang berarti lebih besar
dari 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa

variabel PSI tidak berpengaruh positif



signifikan  terhadap  variabel KI,
sehingga dapat disimpulkan hipotesis 1
tidak diterima yaitu PSI tidak
berpengaruh positif signifikan terhadap
KI.

Pengujian Hipotesis 2

Hipotesis 2 menyatakan bahwa
Kemudahan Penggunaan (KP)
berpengaruh positif terhadap Kinerja
Individu (KI). Pada tabel 2, dapat
dilihat pada yahoo wuntuk nilai
signifikansi variabel KP yang dimiliki
besarnya 0,382 yang berarti lebih besar
dari 0,05. Ini menunjukkan variabel KP
tidak berpengaruh positif signifikan
terhadap variabel KI, sehingga dapat
disimpulkan hipotesis 2 tidak diterima
yaitu KP tidak berpengaruh positif
signifikan terhadap KI.

Pada  gmail untuk nilai
signifikansi variabel KP yang dimiliki
besarnya 0,010 yang berarti lebih kecil
dari 0,05. Ini menunjukkan variabel KP
berpengaruh positif signifikan terhadap
variabel Kl, sehingga dapat
disimpulkan hipotesis 2 diterima yaitu
KP berpengaruh positif signifikan
terhadap KI.

Pada instansi atau perusahaan
untuk nilai signifikansi variabel KP
yang dimiliki besarnya 0,000 yang
berarti lebih kecil dari 0,05. Hasil ini

menunjukkan bahwa variabel KP
berpengaruh positif signifikan terhadap
variabel Kil, sehingga dapat
disimpulkan hipotesis 2 diterima yaitu
KP berpengaruh positif signifikan
terhadap KI.

Pada kelompok lainnya untuk
nilai signifikansi variabel KP yang
dimiliki besarnya 0,802 yang berarti
lebih besar dari 0,05. Hasil ini
menunjukkan bahwa variabel KP tidak
berpengaruh positif signifikan terhadap
variabel Kl, sehingga dapat
disimpulkan hipotesis 2 tidak diterima
yaitu KP tidak berpengaruh positif
signifikan terhadap KI.

Secara keseluruhan untuk nilai
signifikansi variabel KP yang dimiliki
besarnya 0,000 yang berarti lebih kecil
dari 0,05. Ini menunjukkan variabel KP
berpengaruh positif signifikan terhadap
variabel Kl, sehingga dapat
disimpulkan hipotesis 2 diterima yaitu
KP  berpengaruh positif signifikan
terhadap KI.

Pengujian Hipotesis 3

Hipotesis 3 menyatakan bahwa
Kemudahan Penggunaan (KP)
memoderasi  pengaruh  pemanfaatan
sistem informasi (PSI) terhadap kinerja
individual (KI). Tabel 2 menunjukkan

bahwa pada yahoo variabel moderating



kemudahan  penggunaan  terhadap
kinerja individu nilai signifikansi yang
dimiliki 0,386.

Berdasarkan hal tersebut artinya tidak

besarnya adalah

terdapat pengaruh yang signifikan
antara kemudahan penggunaan terhadap
hubungan antara pemanfaatan sistem
informasi dan kinerja individu. Temuan
ini  menunjukkan bahwa variabel
kemudahan penggunaan bukan variabel

moderating.

Pada gmail variabel moderating

kemudahan  penggunaan  terhadap
Kinerja individu nilai signifikansi yang
dimiliki 0,965.

Berdasarkan hal tersebut artinya tidak

besarnya adalah

terdapat pengaruh yang signifikan
antara kemudahan penggunaan terhadap
hubungan antara pemanfaatan sistem
informasi dan kinerja individu. Temuan
ini menunjukkan bahwa variabel
kemudahan penggunaan bukan variabel

moderating.

Pada instansi atau perusahaan

variabel moderating kemudahan
penggunaan terhadap kinerja individu
yang  dimiliki

besarnya adalah 0,006. Berdasarkan hal

nilai  signifikansi

tersebut artinya terdapat pengaruh yang

signifikan antara kemudahan

penggunaan terhadap hubungan antara

pemanfaatan sistem informasi dan

Kinerja individu. Temuan ini
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menunjukkan bahwa variabel

kemudahan penggunaan merupakan

variabel moderating.

Pada kelompok lainnya variabel

moderating kemudahan penggunaan
terhadap  kinerja  individu nilai
signifikansi yang dimiliki besarnya

adalah 0,146. Berdasarkan hal tersebut
artinya tidak terdapat pengaruh yang
kemudahan

signifikan antara

penggunaan terhadap hubungan antara

pemanfaatan sistem informasi dan
kinerja individu. Temuan ini
menunjukkan bahwa variabel

kemudahan penggunaan bukan variabel
moderating.

Secara  keseluruhan  variabel

moderating kemudahan penggunaan

terhadap  kinerja  individu nilai

signifikansi yang dimiliki besarnya
adalah 0,888. Berdasarkan hal tersebut
artinya tidak terdapat pengaruh yang
kemudahan

signifikan antara

penggunaan terhadap hubungan antara

pemanfaatan sistem informasi dan
kinerja individu. Temuan ini
menunjukkan bahwa variabel

kemudahan penggunaan bukan variabel

moderating.

5. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan



Dari hasil pengujian analisis tidak relevan dalam penerimaan
regresi dan uji nilai selisih mutlak teknologi bagi para pengguna
pada kelompok  yahoo dapat sistem informasi.

disimpulkan bahwa: )
. . ) Sedangkan pada kelompok gmail dapat
a. Pemanfaatan sistem informasi N o
) o disimpulkan sebagai berikut:
tidak berpengaruh positif ] ] ]
o o a. Pemanfaatan sistem informasi
signifikan  terhadap  Kinerja ] -
o ] ] tidak berpengaruh positif
individu. Ini menunjukkan bahwa o o
) ] ) signifikan  terhadap  kinerja
pemanfaatan sistem informasi T ) )
) ] o individu. Ini menunjukkan
dengan intensitas tinggi belum ) ] ]
) o pemanfaatan sistem informasi
tentu  meningkatkan  Kinerja ) ) o
o dengan intensitas yang tinggi
individu. .
) belum  tentu  meningkatkan
b. Kemudahan penggunaan sistem o
. . . kinerja individu.
informasi  tidak  berpengaruh )
- o b. Kemudahan penggunaan sistem
positif ~ signifikan  terhadap ) ) N
o o ) informasi  berpengaruh  positif
kinerja individu. Ini o o
. signifikan  terhadap  kinerja
menunjukkan bahwa kemudahan T ) )
] ] ] individu. Ini menunjukkan bahwa
penggunaan sistem informasi )
] Kemudahan penggunaan sistem
belum  tentu  meningkatkan ) ) )
L informasi dapat meningkatkan
kinerja individu. o
] kinerja individu.
c. Kemudahan penggunaan sistem )
) ) ) ) c. Kemudahan penggunaan sistem
informasi  tidak  memoderasi ) o )
) informasi  tidak  memoderasi
pengaruh pemanfaatan sistem )
) ] o pengaruh pemanfaatan sistem
informasi  terhadap  Kinerja ) ) o
o o informasi  terhadap  kinerja
individu.  Dengan  demikian o .
. individu.  Dengan  demikian
variabel kemudahan penggunaan )
] ] ] ) variabel kemudahan penggunaan
sistem informasi bukan variabel
. L . sistem informasi bukan variabel
moderating. Hal ini menunjukkan
. moderating. Hal ini menunjukkan
bahwa mudah atau tidaknya
] . . bahwa mudah atau tidaknya
penggunaan sistem informasi ) ) ]
. . penggunaan sistem informasi
tidak mempengaruhi ) _
. . . tidak mempengaruhi
pemanfaatan sistem informasi ) ] )
o o pemanfaatan sistem informasi
terhadap ~ kinerja  individu. o o
. ] terhadap kinerja individu.
Dengan demikian ease of use itu
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Pada

Dengan demikian ease of use itu
tidak relevan dalam penerimaan
teknologi bagi para pengguna

sistem informasi.

kelompok instansi atau

perusahaan dapat disimpulkan sebagai
berikut:

a.

Pemanfaatan sistem informasi
berpengaruh positif signifikan

terhadap kinerja individu. Ini

menunjukkan bahwa
pemanfaatan sistem informasi
dapat meningkatkan  Kkinerja

individu.
Kemudahan penggunaan sistem
informasi  berpengaruh  positif

signifikan  terhadap  kinerja
individu. Hal ini menunjukkan
bahwa Kemudahan penggunaan
sistem informasi dapat
meningkatkan Kinerja individu.

Kemudahan penggunaan sistem

informasi memoderasi pengaruh

pemanfaatan sistem informasi
terhadap Kinerja individu.
Dengan  demikian  variabel

kemudahan penggunaan sistem
informasi merupakan variabel
moderating. Hal ini menunjukkan
bahwa kemudahan penggunaan
sistem informasi mempengaruhi
informasi

pemanfaatan sistem

terhadap kinerja individu.
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Pada

a.

Dengan demikian ease of use itu
masih relevan dalam penerimaan
teknologi bagi para pengguna

sistem informasi.

kelompok  lainnya  dapat

disimpulkan sebagai berikut:

Pemanfaatan sistem informasi
tidak

signifikan

berpengaruh positif

terhadap  kinerja
individu. Ini menunjukkan bahwa
informasi

pemanfaatan sistem

dengan intensitas yang tinggi

belum  tentu  meningkatkan
kinerja individu.

Kemudahan penggunaan sistem

informasi  tidak  berpengaruh
positif ~ signifikan  terhadap
Kinerja individu. Ini

menunjukkan bahwa Kemudahan

penggunaan sistem informasi

belum tentu  meningkatkan
kinerja individu.

Kemudahan penggunaan sistem

informasi  tidak  memoderasi
pengaruh pemanfaatan sistem
informasi  terhadap  kinerja
individu.  Dengan  demikian

variabel kemudahan penggunaan
sistem informasi bukan variabel

moderating. Hal ini menunjukkan

bahwa mudah atau tidaknya
penggunaan sistem informasi
tidak mempengaruhi



pemanfaatan sistem informasi

terhadap kinerja individu.
Dengan demikian ease of use itu
tidak relevan dalam penerimaan
teknologi bagi para pengguna

sistem informasi.

Dari hasil pengujian analisis

regresi dan uji nilai selisih mutlak
secara keseluruhan dapat disimpulkan

sebagai berikut:

a. Pemanfaatan sistem informasi
tidak berpengaruh positif
signifikan  terhadap  kinerja

individu. Ini menunjukkan bahwa

secara keseluruhan pemanfaatan

sistem informasi dengan
intensitas yang tinggi belum
tentu  meningkatkan  Kkinerja
individu.

. Kemudahan penggunaan sistem
informasi  berpengaruh  positif

signifikan  terhadap  kinerja
individu. Ini menunjukkan bahwa
secara keseluruhan kemudahan
informasi

penggunaan  sistem

dapat meningkatkan  kinerja
individu.

. Kemudahan penggunaan sistem

informasi  tidak  memoderasi
pengaruh pemanfaatan sistem
informasi  terhadap  Kinerja
individu.  Sehingga  variabel

kemudahan penggunaan sistem
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5.2.

informasi bukan variabel

moderasi. Hal ini menunjukkan

bahwa mudah atau tidaknya
penggunaan sistem informasi
tidak mempengaruhi
pemanfaatan sistem informasi
terhadap kinerja individu.
Dengan demikian secara

keseluruhan ease of use itu tidak

relevan  dalam penerimaan

teknologi bagi para pengguna

sistem informasi.

Saran

Saran yang dapat diberikan

adalah sebagai berikut:

1. Penelitian

selanjutnya  dapat
dilakukan dengan menggunakan
yang lebih

terutama pada instansi

sampel spesifik
atau
perusahaan, misalnya pada suatu
instansi  sektor publik tertentu
saja atau pada suatu perusahaan

swasta tertentu saj a.

. Penelitian  selanjutnya  dapat
dilakukan dengan
mengembangkan dan

menambahkan variabel-variabel

lainnya, serta mencari tahu
mengapa pada tiap partisi dalam
penelitian ini hasil kesimpulan
pada hipotesisnya terutama pada

hipotesis 3 ada perbedaan.



3. Disamping itu, para peneliti
mungkin juga perlu
membuktikan Theory Reasoned
Action, Technology Acceptance
Model, Task Technology Fit dan
Model Rantai Teknologi —
Kinerja (Technology to
Performance Chain) pada
instansi sektor publik ataupun

perusahaan swasta.

Bagi para pengguna sistem
informasi sebaiknya senantiasa
meningkatkan pengetahuan dan
keterampilannya dalam  menyikapi
perkembangan sistem informasi dan
menggunakannya dengan sebijaksana

mungkin.
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