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INTISARI 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kualitas pelaporan keberlanjutan dan 

menguji faktor-faktor yang memengaruhinya. Kualitas pelaporan keberlanjutan diidentifikasi 

menggunakan teknik analisis konten dengan berpedoman pada GRI Standards. GRI Standards 

merupakan pedoman terbaru yang diluncurkan oleh Global Reporting Initiative yang mulai 

berlaku efektif tahun 2018 di Indonesia. Sedangkan faktor-faktor yang memengaruhi kualitas 

pelaporan keberlanjutan diuji menggunakan metode kuantitatif analisis regresi berganda 

dengan alat bantu statistik IBM Statistical Package for the Social Science 23.0 version. 

Penelitian ini menggunakan 88 sampel yang diperoleh melalui purposive sampling dari 

perusahaan grup bisnis yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang melakukan pengungkapan 

pelaporan keberlanjutan periode 2018-2019. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kualitas pelaporan keberlanjutan di Indonesia 

masih tergolong rendah yaitu sebesar 23%. Hal ini menyiratkan bahwa pengungkapan 

pelaporan keberlanjutan yang masih bersifat voluntary membuat perusahaan kurang 

termotivasi untuk melakukan pengungkapan secara mendalam. Faktor tata kelola perusahaan 

dan karakteristik perusahaan seperti ukuran dewan komisaris dan proporsi dewan komisaris 

tidak memiliki pengaruh yang signifikan sedangkan foreign orientation dan umur perusahaan 

memiliki pengaruh signifikan negatif terhadap kualitas pelaporan keberlanjutan. 

 

Kata kunci: grup bisnis, kualitas pelaporan keberlanjutan, tata kelola perusahaan, karakteristik 

perusahaan. 
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1. PENDAHULUAN

Dewasa ini pelaporan keberlanjutan 

telah berkembang secara luas dan menjadi 

bagian terintegrasi dalam pelaporan 

korporasi. Adanya tekanan dari pihak 

internal maupun eksternal seperti investor, 

karyawan, pelanggan, pemasok, undang-

undang, regulasi, dan voluntary guidelines 

telah mendorong perusahaan untuk 

mengakui pentingnya masalah 

keberlanjutan tersebut dan mengatasi 

masalah ini sebagai bagian dari tanggung 

jawab mereka (Haugh and Talwar 2010). 

Para  stakeholders menilai bahwa 

laporan keuangan perusahaan saja tidak 

cukup untuk menjadi sumber informasi 

utama bagi mereka, sehingga diperlukan 

laporan nonkeuangan agar dapat 

memberikan informasi yang lebih 

komprehensif (Dienes, Sassen, and Fischer 

2016). Salah satu bentuk laporan 

nonkeuangan tersebut adalah laporan 

keberlanjutan, laporan ini mengandung 

informasi terkait ekonomik, lingkungan, 

dan sosial perusahaan yang dapat 

digunakan sebagai alat dalam meraih 

legitimasi dari masyarakat (Murphy and 

McGrath 2013; Ching and Gerab 2017). 

Secara global, entitas bisnis telah 

merespon pentingnya pelaporan 

keberlanjutan tersebut melalui 

pengungkapan pelaporan keberlanjutan. 

Sejak tahun 2002 tren penerbitan pelaporan 

keberlanjutan di dunia mengalami 

peningkatan setiap tahunnya, per tahun 

2020 sejumlah 80% perusahaan di dunia 

telah menerbitkan pelaporan keberlanjutan 

(KPMG 2020). Demikian pula di 

Indonesia, perusahaan pertama yang 

menerbitkan pelaporan keberlanjutan 

adalah PT Kaltim Prima Coal yaitu pada 

tahun 2006 (Global Reporting 2016). 

Dalam menyusun pelaporan 

keberlanjutan, mayoritas perusahaan di 

Indonesia menggunakan pedoman GRI 

dengan opsi “in accordance-core” yaitu, 

perusahaan dapat menentukan indikator-

indikator mana yang bersifat material bagi  

stakeholders untuk diungkapkan dalam 

laporan keberlanjutan (Kuswanto 2018). 

Oleh sebab itu, kualitas pelaporan 

keberlanjutan antarperusahaan akan 

berbeda-beda karena informasi yang 

diungkapkan mutlak menjadi pertimbangan 

perusahaan. Adapun tingkat kualitas 

pengungkapan pelaporan keberlanjutan ini 

didasarkan pada seberapa luas dan 

dalamnya suatu informasi tersebut 

diungkapkan (Leitoniene and Sapkauskiene 

2015). 

Dimensi keberlanjutan ekonomi 

dalam pelaporan keberlanjutan berkaitan 

dengan bagaimana dampak organisasi 

tersebut terhadap keadaan ekonomi 

pemangku kepentingannya dan terhadap 

sistem ekonomi di tingkat lokal, nasional, 

serta global. Perusahaan grup bisnis 

merupakan sekelompok entitas yang 

memiliki pengaruh besar dalam pasar dan 

perekonomian negara-negara berkembang 

(Correa-Garcia, Garcia-Benau, and Garcia-

Meca 2020). Begitupun di Indonesia, 

perusahaan grup bisnis secara signifikan 

mendominasi di Bursa Efek Indonesia, dari 

total 760 perusahaan yang terdaftar di BEI, 

554 diantaranya merupakan perusahaan 

grup bisnis. Menurut riset yang dilakukan 

oleh CDMI Consulting Research, pada 

tahun 2018 perusahaan grup bisnis di 

Indonesia memberikan kontribusi besar 

bagi perekonomian Indonesia melalui 

pendapatan negara atas pembayaran pajak 

sebesar Rp 432,37 triliun, meningkat 70,53 

triliun dari tahun 2017. 

Atas dasar besarnya kontribusi grup 

bisnis tersebut dalam dimensi ekonomi 

sebagai salah satu dari tiga dimensi 

keberlanjutan (ekonomi, lingkungan, dan 

sosial), maka grup bisnis dianggap dapat 

memiliki peran serta power sebagai aktor 

keberlanjutan terhadap pasar yang cukup 

besar dalam agenda Sustainability 

Development Goals (Malay and Aubinet 

2021), sehingga penting untuk menilai 

bagaimana komitmen perusahaan grup 



bisnis tersebut terhadap isu keberlanjutan 

yang tercermin melalui pelaporan 

keberlanjutannya. Namun sejauh ini masih 

belum ada studi yang berfokus untuk 

melihat hubungan antara grup bisnis dan 

pengungkapan keberlanjutan di negara-

negara berkembang (Choi et al. 2018), 

melainkan, sebagian besar penelitian 

berpusat di perusahaan non-keuangan 

ataupun perusahaan keuangan (Correa-

Garcia, Garcia-Benau, and Garcia-Meca 

2020). 

Penelitian terdahulu telah 

menemukan bahwa kualitas pelaporan 

keberlanjutan dipengaruhi oleh berbagai 

faktor, salah satunya adalah faktor tata 

kelola perusahaan (Ho and Taylor 2013) 

dan faktor karakteristik perusahaan 

(Correa-Garcia, Garcia-Benau, and Garcia-

Meca 2020). Pada studi sebelumnya 

diungkapkan bahwa mekanisme tata kelola 

perusahaan memainkan peran yang krusial 

dalam kualitas pelaporan keberlanjutan 

(Lau, Lu, and Liang 2016; Garcia-Torea, 

Fernandez-Feijoo, and de la Cuesta 2016). 

Selain itu, pelaksanaan pengungkapan 

pelaporan keberlanjutan juga bergantung 

pada karakteristik perusahaan (Lucia and 

Panggabean 2018). 

2. LANDASAN TEORI 

2.1 Teori Legitimasi 

Teori legitimasi secara umum digunakan 

untuk menjelaskan motivasi organisasi 

dalam mengungkapkan pelaporan 

lingkungan yang masih bersifat sukarela 

(Pellegrino and Lodhia 2012). Teori 

legitimasi juga dipercaya sebagai teori 

dasar dalam praktik pelaporan 

keberlanjutan (Dienes, Sassen, and Fischer 

2016). Teori ini memaparkan bahwa alasan 

perusahaan melakukan pengungkapan 

tanggung jawab sosial adalah demi 

memperoleh legitimasi dari masyarakat di 

wilayah perusahaan tersebut beroperasi dan 

demi memaksimalkan kekuatan finansial 

jangka panjangnya (Murphy and McGrath 

2013; Ching and Gerab 2017). 

 

 

2.2 Teori Stakeholders 

Teori  stakeholder menjelaskan hubungan 

antara manajemen dan pemangku 

kepentingan lainnya, termasuk kreditur, 

karyawan, pemasok, auditor, regulator, 

media, LSM, investor, pemerintah, 

pelanggan, kelompok aktivis, lembaga 

donor nasional dan internasional, serta 

pemegang saham (Freeman 1984; Freeman 

dan Reed 1983). Menurut teori  

stakeholder, tujuan dan sasaran perusahaan 

dapat dicapai melalui keseimbangan 

kepentingan yang saling bertentangan dari 

semua  stakeholders yang berpartisipasi, 

(Ansoff 1965; Davis et al. 1997; Donaldson 

dan Davis 1991; Freeman 1984). 

 

3. PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

Berdasarkan perspektif teori  stakeholders, 

dewan yang lebih besar mencakup anggota 

dari kelompok pemangku kepentingan yang 

lebih beragam yang dapat memperdebatkan 

dimasukkannya lebih banyak faktor multi-

dimensi dalam praktik pelaporan 

keberlanjutan perusahaan dan yang 

akibatnya dapat memperluas cakupan dan 

meningkatkan kualitas praktik 

pengungkapan pelaporan keberlanjutan 

(Rao et al. 2012). Peneliti terdahulu yang 

melakukan penelitian terkait pengaruh 

ukuran dewan komisaris terhadap 

pengungkapan keberlanjutan perusahaan 

menghasilkan hubungan yang positif antara 

ukuran dewan komisaris dan kualitas 

pelaporan keberlanjutan (Fuente, García-

Sánchez, and Lozano 2017; Mahmood and 

Orazalin 2017; Ntim and Soobaroyen 2013; 

Shamil et al. 2014). Berdasarkan 

pemaparan di atas, maka hipotesis yang 

diajukan adalah sebagai berikut: 

H1: Ukuran dewan komisaris 

berpengaruh positif terhadap kualitas 

pelaporan keberlanjutan. 

Posisi dewan komisaris independen 

yang tidak memiliki kepentingan material 

secara pribadi di dalam perusahaan 

mendorong mereka untuk menjaga 

kepentingan seluruh  stakeholders sembari 

menekan manajemen untuk 



mengungkapkan semua informasi terkait 

keberlanjutan yang tersedia dan untuk 

mengembangkan citra perusahaan yang 

baik dengan berfokus pada masalah etika, 

sosial dan lingkungan salah satunya untuk 

memenuhi legitimasi publik (Rao et al. 

2012).  

Penelitian terdahulu menemukan 

bahwa terdapat hubungan positif antara 

proporsi dewan komisaris independen dan 

kualitas pelaporan keberlanjutan (Fuente, 

García-Sánchez, and Lozano 2017; Herda 

et al. 2012). Berdasarkan pemaparan di 

atas, maka hipotesis yang diajukan adalah 

sebagai berikut: 

H2: Proporsi dewan komisaris independen 

berpengaruh positif terhadap kualitas 

pelaporan keberlanjutan. 

Salah satu karakteristik perusahaan 

grup bisnis adalah memiliki perusahaan 

induk yang mengendalikan perusahaan 

anak (Yiu et al. 2007). Dinamika pasar 

internasional menyebabkan perusahaan 

grup bisnis akan berusaha untuk 

memperluas bisnis mereka dengan 

menempatkan anak perusahaan di berbagai 

negara untuk pertumbuhan dan 

diversifikasi mereka (Guillen 2000).  

Dalam konteks teori  stakeholder, 

perusahaan yang foreign orientation-nya 

tinggi akan menyajikan pelaporan 

keberlanjutan yang lebih berkualitas, 

karena mereka dipengaruhi oleh lebih 

banyak pemangku kepentingan dalam 

konteks yang berbeda sehingga memiliki 

orientasi yang lebih strategis untuk praktik 

pelaporan keberlanjutan (Yin and Jamali 

2016). Hal ini juga akan mendorong 

perusahaan untuk menyadari bahwa 

kelangsungan hidup perusahaan sangat 

berkaitan dengan pembentukan citra 

perusahaan yang baik di mata masyarakat 

sehingga harus mengupayakan legitimasi 

melalui pelaporan keberlanjutan yang baik. 

Penelitian sebelumnya menemukan 

hubungan yang positif antara foreign 

orientation dan pelaporan keberlanjutan 

(Correa-Garcia, Garcia-Benau, and Garcia-

Meca 2020). Berdasarkan pemaparan di 

atas, hipotesis yang diajukan adalah sebagai 

berikut: 

H3: Foreign orientation berpengaruh 

positif terhadap kualitas pelaporan 

keberlanjutan. 

Umur perusahaan menunjukan 

kurva pengalaman dan kematangan 

perusahaan dan diharapkan dapat 

berdampak positif terhadap kinerja 

lingkungan dan sosial (Correa-Garcia, 

Garcia-Benau, and Garcia-Meca 2020). 

Oleh karena itu praktik pelaporan 

keberlanjutan diharapkan memiliki kualitas 

yang lebih tinggi pada perusahaan yang 

lebih dewasa karena pengalaman yang telah 

banyak dilewati akan mendorong mereka 

untuk menjalin hubungan yang baik kepada 

seluruh pemangku kepentingan termasuk 

mempertahankan legitimasi yang telah 

mereka dapatkan dari masyarakat. Selain 

itu, sistem akuntansi mereka yang 

disempurnakan berada dalam posisi yang 

lebih baik untuk menghasilkan informasi 

yang lebih lengkap dengan biaya lebih 

rendah, dibandingkan dengan perusahaan 

lain yang lebih muda (Al-Shammari 2008).  

Berdasarkan teori  stakeholder, 

perusahaan yang telah lama berdiri akan 

memiliki kepercayaan yang lebih besar dari  

stakeholder dibandingkan perusahaan yang 

belum lama berdiri (Wijayana and 

Kurniawati 2018), sehingga  stakeholder 

memiliki ekspektasi yang lebih tinggi yang 

harus diwujudkan oleh perusahaan terkait 

pengungkapan pelaporan keberlanjutan 

yang berkualitas. Penelitian terdahulu 

menemukan bahwa umur perusahaan 

memiliki hubungan yang positif terhadap 

pelaporan keberlanjutan (Bhatia and Tuli 

2017; Correa-Garcia, Garcia-Benau, and 

Garcia-Meca 2020; Habbash 2016). 

Berdasarkan pemaparan tersebut, hipotesis 

yang diajukan adalah sebagai berikut: 

H4: Umur perusahaan berpengaruh 

positif terhadap kualitas pelaporan 

keberlanjutan. 

 

 



4. METODE PENELITIAN 

Pertanyaan penelitian pertama terkait 

kualitas pengungkapan pelaporan 

keberlanjutan akan diidentifikasi 

menggunakan teknik analisis konten 

dengan instrumen pengukuran berbasis 

skor. Sedangkan pertanyaan penelitian 

kedua terkait faktor-faktor yang 

memengaruhi kualitas pelaporan 

keberlanjutan akan diidentifikasi dengan 

pengujian yang bersifat kuantitatif, yaitu 

pengujian hipotesis dengan teknik analisis 

regresi berganda menggunakan bantuan 

alat statistik SPSS 23. 

Acuan item kualitas pelaporan 

keberlanjutan yang digunakan adalah 

pedoman GRI Standards 2016 yang terdiri 

dari 83 indikator yaitu, 13 indikator aspek 

ekonomi, 30 indikator aspek lingkungan, 

dan 40 indikator aspek sosial. Pengukuran 

kualitas pengungkapan pelaporan 

keberlanjutan dilakukan dengan 

menggunakan modifikasi pengukuran yang 

dilakukan oleh Rofelawaty (2014) melalui 

disclosure index. Skor 0 untuk perusahaan 

yang dalam pelaporan keberlanjutannya 

tidak melakukan pengungkapan aspek yang 

dimaksud, skor 1 untuk perusahaan yang 

melakukan pengungkapan aspek yang 

dimaksud namun hanya secara deskriptif 

atau kualitatif, skor 2 untuk perusahaan 

yang mengungkapkan aspek yang 

dimaksud secara deskriptif dan dibersamai 

informasi kuantitatif baik dalam bentuk 

grafik ataupun diagram (Rofelawaty 2014

Tabel 1 

Deskripsi Variabel 

Variabel Pengukuran 

Kualitas pelaporan 

keberlanjutan 
𝑆𝑅𝑄 =  

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙
 

Ukuran dewan komisaris Total dewan komisaris yang menjabat pada tahun tersebut. 

Proporsi dewan komisaris 

independen 
𝑃𝐷𝐼 =  

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 
 

Foreign orientation 
𝐹𝑂 =

𝐴𝑛𝑎𝑘 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛 𝑎𝑠𝑖𝑛𝑔

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑛𝑎𝑘 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛
 

Umur perusahaan Logaritma natural dari umur perusahaan terhitung sejak 

pertama perusahaan tersebut didirikan 

Ukuran perusahaan Logaritma natural dari total asset perusahaan. 

Leverage 
𝐿𝐸𝑉 =  

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡
 

Tipe industri Variable dummy, 1 untuk industri high profile dan 0 untuk 

industri low profile. 

Sampel yang digunakan adalah perusahaan 

grup bisnis di Indonesia yang menerbitkan 

pelaporan keberlanjutan dan laporan 

tahunan periode 2018-2019. Teknik 

pengumpulan datanta melalui teknik 

dokumentasi dengan menggunakan data 

sekunder dari laporan tahunan dan laporan 

keberlanjutan perusahaan yang diperoleh 

dari website www.idx.ac.id, dan situs resmi 

masing-masing perusahaan terkait. Adapun 

model regresinya adalah sebagai berikut: 

SRQi,t = β0 + β1BSIZEi,t +β2BIDPi,t + 

β3AGEi,t + β4FOi,t + β5FSIZEi,t + 

β6LEVi,t + β7ITYPE+ β7YEAR + 

εi,t 

Keterangan: 

SRQ  : Kualitas laporan keberlanjutan 

BSIZE : Ukuran dewan komisaris 

BIDP : Proporsi komisaris independen 

AGE : Umur perusahaan 



FO : Foreign orientation 

FSIZE : Ukuran perusahaan 

LEV : Tingkat utang perusahaan 

ITYPE : Tipe industry 

YEAR : Kontrol tahun 

ε : Eror 

 

5. HASIL DAN DISKUSI 

Jumlah sampel penelitiannya adalah 88 

observasi dengan hasil sebagai berikut: 

Grafik 1 

Peningkatan Kualitas Pelaporan 

Keberlanjutan 2018-2019 

 

Grafik 1 menunjukkan bahwa secara 

keseluruhan terjadi peningkatan kualitas 

sebanyak 3%, sedangkan untuk masing-

masing aspek terjadi peningkatan sebanyak 

1,7% pada aspek ekonomi, 5,8% aspek 

lingkungan, dan 1,7% aspek sosial. Secara 

berturut-turut perusahaan melakukan 

pengungkapan secara lebih baik pada aspek 

ekonomi (27,88%), aspek lingkungan 

(23,76%), dan yang terakhir adalah aspek 

sosial (20,83%). 

Grafik 2 

Kualitas Pelaporan Keberlanjutan 

Per Jenis Industri 

 
Berdasarkan Grafik 2, pada aspek 

ekonomi, industri low profile melakukan 

pengungkapan sebesar 57,17% sedangkan 

industri high profile sebesar 54,75%. Pada 

Aspek lingkungan, perusahaan high 

profile dan low profile melakukan 

pengungkapan masing-masing sebesar 

56,67% dan 34,95%. Pada aspek sosial, 

masing-masing sebesar 43,57% dan 

39,05%. Secara keseluruhan industri high 

profile memiliki kualitas pelaporan 

keberlanjutan yang lebih baik yaitu 

sebesar 25,02% dibandingkan dengan 

industri low profile yang memiliki nilai 

sebesar 20,20%. 

Tabel 2 

Statistik Deskriptif 

Variabel n Min Max Mean 
Std. 

Deviation 

SRQ 88 0,0783 0,4759 0,2300 0,0802 

BSIZE 88 2,0000 13,000 5,8863 2,0366 

BIDP 88 0,0000 0,6667 0,4311 0,1135 

FO 88 0,0000 0,5000 0,0642 0,1138 

AGE (Ln) 88 2,3979 4,4998 3,7646 0,4470 

AGE (Th) 88 11 90 46,931 17,0777 

FSIZE (Ln) 88 22,759 34,887 31,006 2,3819 

FSIZE (miliar) 88 7,660 1.416.758 154.490 311.525 

LEV 88 0,1643 0,9112 0,6356 0,1955 

ITYPE 88 0,0000 1,0000 0,5795 0,4964 
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Tabel 3 

Uji Normalitas 

  Unstandardized Residual 

Kolmogorov-Smirnov 0,077 

Asymp.Sig. (2 tailed) 0,200 

Berdasarkan Tabel 3 nilai Asymp. sig. (2 tailed) adalah 0,200, yaitu lebih besar dari 0,05 yang 

artinya data terdistribusi secara normal. 

 

Tabel 4 

Uji Multikolinearitas 

Variabel 
Collinearity Statistic 

Keterangan 
Tolerance VIF 

BSIZE 0,797 1,255 Bebas multikolinearitas 

BIDP 0,832 1,201 Bebas multikolinearitas 

FO 0,806 1,241 Bebas multikolinearitas 

AGE 0,879 1,137 Bebas multikolinearitas 

FSIZE 0,610 1,638 Bebas multikolinearitas 

LEV 0,740 1,352 Bebas multikolinearitas 

ITYPE 0,608 1,645 Bebas multikolinearitas 

Variabel dependen: SRQ 

Berdasarkan Tabel 4, nilai VIF seluruh variabel independen bernilai di bawah 10 dan memiliki 

nilai tolerance di atas 0. Hal ini menunjukkan bahwa tidak terjadi korelasi antara variabel 

independen atau dalam kata lain model regresi terbebas dari masalah multikolinearitas. 

 

Tabel 5 

Uji Autokorelasi 

Model 
R 

Square 

Adj R 

square 

Asymp. Sig. 

(2-tailed) 
Keterangan 

1 0,205 0,124 0,133 
Bebas 

autokorelasi 

Berdasarkan Tabel 5, nilai Asymp. Sig. (2-tailed)-nya adalah sebesar 0,133 yang artinya model 

regresi ini telah terbebas dari masalah autokorelasi. 

Tabel 6 

Uji Heterokedastisitas 

Variabel t Sig. Keterangan 

Bsize 0,302 0,763 Bebas heterokedastisitas 

Bidp 0,901 0,370 Bebas heterokedastisitas 

FO -0,147 0,883 Bebas heterokedastisitas 

Age 0,456 0,650 Bebas heterokedastisitas 

Fsize -0,640 0,524 Bebas heterokedastisitas 

Lev 0,038 0,970 Bebas heterokedastisitas 

Itype 0,548 0,585 Bebas heterokedastisitas 

 



Berdasarkan Tabel 6, seluruh variabel independen memiliki nilai signifikansi yang lebih dari 

0,05. Hal ini menunjukkan bahwa model regresi telah bebas dari masalah heterokedastisitas 

 

Tabel 7 

Uji Hipotesis 

Variabel Koefisien B t p-value Keterangan 

(Constant) 0,461 1,656 0,102 - 

Bsize 0,017 0,802 0,212 Tidak terdukung 

Bidp -0,028 -0,383 0,351 Tidak terdukung 

FO -0,085 -1,906 0,030 Tidak terdukung 

Age -0,120 -1,642 0,052 Tidak terdukung 

Fsize 0,037 0,784 0,217 - 

Lev -0,037 -0,518 0,303 - 

Itype 0,062 2,910 0,002 - 

R Square 0,205 

Adj R Square 0,124 

F Statistik 2,542 (p-value = 0,016) 

Berdasarkan Tabel 7, variabel independen 

Bsize (ukuran dewan komisaris) dan Bidp 

(proporsi dewan komisaris independen) 

memiliki nilai p-value > 0,05 yang artinya 

tidak ada pengaruh signifikan terhadap 

kualitas pelaporan keberlanjutan 

perusahaan. Variabel FO (foreign 

orientation) dan Age (umur) memillki nilai 

p-value < 0,05 yang artinya memiliki 

pengaruh signifikan terhadap kualitas 

pelaporan keberlanjutan pada tingkat 

kepercayaan 5%. Namun, keduanya 

memiliki nilai koefisien beta negatif, yaitu 

berlawanan dengan arah hubungan yang 

dihipotesiskan. 

6. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis konten yang 

telah dilakukan, kualitas pelaporan 

keberlanjutan pada perusahaan grup bisnis 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

periode 2018-2019 masih kurang baik yaitu 

hanya sebesar 23%. Hal ini berarti fokus 

dari  stakeholders di Indonesia belum 

mengarah pada aspek-aspek dan kinerja 

keberlanjutan. Dari tiga aspek 

keberlanjutan, secara berturut-turut 

perusahaan melakukan pengungkapan 

secara lebih baik dan lebih dalam pada 

aspek ekonomi (27,88%), aspek lingkungan 

(23,76%), dan yang terakhir adalah aspek 

sosial (20,83%). Sedangkan berdasarkan 

jenis industrinya, perusahaan yang high 

profile (25,02%) memiliki kualitas 

pelaporan keberlanjutan yang lebih baik 

dibandingkan perusahaan yang low profile 

(20,20%). 

Hasil pengujian regresi terkait 

ukuran dewan komisaris dan kualitas 

pelaporan keberlanjutan perusahaan 

ternyata tidak memiliki pengaruh yang 

signifikan. Hal ini dikarenakan banyaknya 

jumlah dewan komisaris dapat 

menyebabkan kurangnya kebulatan suara 

yang dapat menimbulkan masalah 

komunikasi dan koordinasi dalam 

pengambilan keputusan. 



Selanjutnya, proporsi dewan 

komisaris independen tidak memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap kualitas 

pelaporan keberlanjutan. Hal ini dapat 

dikarenakan keberadaan dewan komisaris 

independen juga dianggap memiliki fungsi 

sebagai pengganti dari pengungkapan atas 

informasi sukarela bagi  stakeholders. 

Foreign orientation memiliki 

pengaruh negatif terhadap kualitas 

pelaporan keberlanjutan. Hal ini dapat 

berkaitan dengan efisiensi biaya karena 

pengungkapan pelaporan keberlanjutan 

membutuhkan biaya yang tidak sedikit, 

sehingga ketika perusahaan telah 

memperluas bisnisnya dengan 

menempatkan anak perusahaan di berbagai 

negara, mereka merasa tidak perlu 

melakukan pengungkapan keberlanjutan 

yang terlalu mendalam. 

Umur perusahaan berpengaruh 

negatif terhadap kualitas pelaporan 

keberlanjutan. Hal ini disebabkan karena 

perusahaan yang telah lama berdiri sudah 

menjalin hubungan yang baik kepada 

seluruh stakeholders dan memiliki 

kepercayaan yang lebih besar dari  

stakeholders, sehingga mereka merasa 

tidak termotivasi untuk mendapatkan 

legitimasi dari masyarakat karena mereka 

sudah mendapatkannya tanpa harus 

mengeluarkan biaya yang besar dengan 

melakukan pengungkapan keberlanjutan 

yang mendalam. 

Penelitian ini memiliki keterbatasan 

yaitu sampel yang tidak banyak, selain itu 

nilai adjusted R2 pada model penelitian ini 

cukup rendah, hanya sebesar 0,1240 

Sehingga peneliti berikutnya dapat 

menambahkan beberapa variabel bebas lain 

untuk melakukan pengujian terhadap 

kualitas pelaporan keberlanjutan. 

Kemudian, pengukuran kualitas pelaporan 

keberlanjutan menggunakan scoring 0-2, 

yaitu 0 untuk perusahaan yang tidak 

melakukan pengungkapan indikator yang 

dimaksud, 1 untuk perusahaan yang 

mengungkapkan secara narasi, dan 2 untuk 

perusahaan yang mengungkapkan dengan 

angka. Sedangkan setiap indikator-

indikator keberlanjutan memiliki sifat 

berbeda. Ada indikator yang bersifat 

kualitatif yaitu indikator yang berisi 

pernyataan yang tidak mengarahkan 

perusahaan untuk menyajikan data dalam 

satuan numerik, sedangkan ada indikator 

yang memang bersifat kuantitatif yaitu 

indikator yang berisi pernyataan yang 

mengarahkan perusahaan mengungkapkan 

informasi yang berisi unsur numerik, 

persentase, dan rasio. Peneliti selanjutnya 

dapat melakukan klasifikasi terlebih dahulu 

terhadap indikator yang bersifat kualitatif 

atau kuantitatif untuk menentukan scoring 

system yang lebih akurat untuk masing-

masing jenis indikator. 

Keabsahan informasi dari pelaporan 

keberlanjutan perusahaan menjadi sesuatu 

yang tidak dapat dikontrol dalam penelitian 

ini karena penelitian ini menggunakan 

metode analisis konten dengan asumsi 

bahwa perusahaan sudah benar-benar 

melakukan apa yang tertulis dalam 

pelaporan keberlanjutannya. 
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