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Abstrak. Rater memiliki peran penting dalam memvalidasi skor hasil pengukuran,
sehingga rater diharapkan memiliki keahlian, salah satunya pemahaman tentang
psikometrika dan ilmu pengukuran. Akan tetapi, pada kenyataannya terdapat rater
yang tidak memiliki kompetensi tersebut sehingga terdapat beberapa kesalahan dalam
memverifikasi isi instrumen pengukuran. Oleh karena itu, artikel ini bertujuan untuk
menyoroti pentingnya kompetensi rater, bagaimana rater harus membangun kompetensi
tersebut, dan bagaimana seharusnya peneliti memilih rater. Metode yang digunakan
meliputi literature review dan pengalaman reflektif yang menghasilkan bahwa terdapat
beberapa prinsip dan kaidah dalam memvalidasi instrumen pengukuran yang harus
dikuasai dan dipahami oleh rater. Secara etika, ketika seseorang kurang memahami
kaidah tersebut, maka sebaiknya tidak bersedia untuk memverifikasi isi instrumen
pengukuran. Selain itu, para akademisi juga perlu untuk membangun kompetensinya di
bidang pengukuran untuk mengisi kelangkaan jumlah seseorang yang pantas menjadi
rater. Di sisi lain, para peneliti juga hendaknya menelusuri secara mendalam tentang
kompetensi dan rekam jejak ilmiah seseorang yang akan diminta menjadi rater.

Kata kunci: isi instrumen; penyusunan instrumen pengukuran; rater; validasi

Abstract. Raters have an important role in validating test scores, so raters are expected
to have expertise, one of which is an understanding of psychometrics and measurement
science. However, in reality there are raters who do not have these competencies so
that there are several errors in verifying the contents of the item. Therefore, this article
aims to highlight the importance of rater competencies, how raters should build these
competencies, and how researchers should select raters. The methods used include
literature review and reflective experience, which resulted in several principles and
rules in verifying the contents of instruments that must be mastered and understood
by raters. Ethically, when someone does not understand these rules, they should not
be willing to validate measurement instruments. In addition, academics also need to
build their competence in the field of measurement to fill the scarcity of people who are
suitable to become raters. On the other hand, researchers should also explore in depth
the competence and scientific track record of someone who will be asked to become a rater.
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Pengantar

Instrumen pengukuran merupakan komponen penting dalam penelitian kuantitatif karena berperan
sebagai alat untuk mengumpulkan data. Sebagai alat pengumpul data, instrumen harus memiliki
kualitas yang baik. Salah satu indikator yang menunjukkan kualitas instrumen pengukuran adalah
validitas. Validitas memiliki beberapa definisi. Secara singkat, validitas dimaknai sebagai kemampuan
instrumen pengukuran untuk mengukur dan mengungkap variabel atau konstruk yang hendak
diteliti. Dengan kata lain, validitas mengacu pada ketepatan sasaran instrumen pengukuran (Drost,
2011; Messick, 1989; van Heerden & Mellenbergh, 2003). Artinya, ketika tujuan pengukuran hendak
mengungkap konstruk X, maka skor yang terungkap dari instrumen pengukuran juga harus mampu
menggambarkan X tersebut. Selain itu, validitas juga dimaknai bukan hanya ketepatan sasaran, tetapi
juga ketepatan interpretasi makna skor yang didapatkan oleh pengukuran menggunakan instrumen
pengukuran (Borsboom et al., 2003; van Heerden & Mellenbergh, 2003).

Berdasarkan pedoman yang berjudul "Standards for educational and psychological testing" (yang
kemudian sering disebut Standards) dan disusun oleh American Educational Research Association
(AERA), the American Psychological Association (APA), dan National Council on Measurement in
Education (NCME), validitas mengacu pada sejauh mana bukti dan teori mendukung interpretasi
skor pengukuran. Proses validasi melibatkan akumulasi terhadap bukti relevan yang memberikan
dasar ilmiah dan kuat terhadap interpretasi skor yang dihasilkan. Pernyataan tentang validitas harus
mengacu pada interpretasi tertentu untuk kegunaan tertentu. Sehingga, tidaklah benar menggunakan
kalimat "validitas tes" (AERA, APA, and NCME, 2014). Atas dasar ini, maka pencapaian validitas
tergantung dari tujuan spesifik pengukuran (Kane, 2015).

Menurut AERA, APA, and NCME (2014) terdapat lima sumber validitas. Pertama, konten
pengukuran (evidence based on test content) yang merujuk pada keterwakilan aspek-aspek berdasarkan
kerangka teoritis pada suatu instrumen pengukuran (Knekta et al., 2019). Guna menguji sumber
validitas ini, maka peneliti bisa menerapkan validitas konten. Adapun validitas konten bisa dilakukan
dengan meminta tolong ahli (sering disebut dengan rater) untuk menilai tingkat kesesuaian item-item,
aspek, dan indikator dalam instrumen pengukuran. Penilaian tersebut kemudian diolah dengan
formula tertentu (misalkan formula Aiken (1985), Lawshe (1975), atau Hambleton (1980) sehingga
diketahui koefisien validitas item dan instrumen pengukuran.

Kedua, evidence based on internal structure yang merujuk pada sejauh mana hubungan di antara
butir-butir tes dan komponen-komponen tes sesuai dengan konstruk yang menjadi dasar interpretasi
skor tes yang diusulkan (AERA, APA, and NCME, 2014). Sumber validitas ini bisa diketahui dengan
melakukan analisis faktor terhadap item-item dalam instrumen pengukuran (Knekta et al., 2019).
Selain itu, juga bisa menggunakan model bifactor, Confirmatory Factor Analysis (CFA), dan Multiple
Group Confirmatory Factor Analysis (MGCFA) (Rios & Wells, 2014).
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Ketiga, evidence based on response processes yang merujuk pada informasi mengenai bagaimana
respons yang dimunculkan oleh responden atau sampel pengukuran (AERA, APA, and NCME,
2014; Knekta et al., 2019). Isu utama dalam sumber validitas ini adalah apakah responden atau
sampel pengukuran termotivasi dan jujur dalam menjawab instrumen pengukuran. Selain itu juga
apakah pemahaman yang muncul pada responden atau sampel pengukuran sama dengan yang
diinginkan oleh pembuat instrumen pengukuran (Knekta et al., 2019). Hal ini berkaitan dengan
tingkat kemudahan item untuk dipahami responden atau sampel pengukuran di setiap kondisi. Di sisi
lain, evidence based on response processes dapat diketahui dari beberapa metode, misalkan mengetahui
durasi waktu pengerjaan instrumen pengukuran yang dilakukan seseorang, pergerakan mata ketika
seseorang mengerjakan instrumen pengukuran, wawancara, dan focus group discussion (Padilla &
Ben’itez, 2014).

Keempat, evidence based on relations to other variables yang merujuk pada korelasi antara
instrumen pengukuran dengan variabel lain (AERA, APA, and NCME, 2014). Korelasi ini bisa
ditunjukkan dengan menguji instrumen pengukuran yang disusun dengan instrumen pengukuran
lain yang secara teoritis memiliki hubungan dengan instrumen tersebut. Dengan demikian, sumber
validitas ini kemudian berkaitan dengan beberapa jenis validitas. Misalkan, validitas diskriminan,
validitas konvergen, dan validitas criterion.

Kelima, evidence based on the consequences of testing yang merujuk pada konsekuensi yang
dimunculkan dari skor yang dihasikan oleh pengukuran (AERA, APA, and NCME, 2014). Pertanyaan
penting dari jenis walidity evidence ini adalah apakah penggunaan instrumen akan menyebabkan
konsekuensi yang tidak diinginkan bagi responden (Knekta et al., 2019). Lebih lanjut, evidence based
on the consequences of testing diuji dengan mengevaluasi sistem penilaian yang diciptakan dari suatu
instrumen pengukuran (Lane, 2014).

Cizek (2015) kemudian mencoba merekonstruksi paradigma validitas dalam Standards.
Menurutnya, secara garis besar terdapat dua sumber wvalidity evidence, yaitu sources of evidence for
validating score meaning (sumber bukti untuk memvalidasi makna skor pengukuran) dan sources of
evidence for validating justifying test use (sumber bukti untuk memvalidasi penggunaan suatu instrumen
atau alat tes). Sources of evidence for validating score meaning terdiri dari evidence based on test content
(bukti validitas berdasarkan konten pengukuran); evidence based on response process (bukti validitas
berdasarkan respons responden); evidence based on hypothesised relationship among variables (bukti
validitas berdasarkan hubungan antara variabel yang diukur dengan variabel lain); dan evidence
based on test development and administration procedures (bukti validitas berdasarkan penyusunan tes dan
prosedur administrasi).

Adapun sources of evidence for validating justifying test use terdiri dari evidence based on consequences
of testing (bukti validitas berdasarkan konsekuensi yang dimunculkan dari pengukuran); evidence
based on costs of testing (bukti validitas berdasarkan pembiayaan yang muncul akibat pengukuran
yang dilakukan); evidence based on alternatives to testing (bukti validitas berdasarkan evaluasi terhadap
format dan metode pengukuran serta evaluasi terhadap pilihan metode lain untuk mencapai tujuan

pengukuran); dan evidence based on fundamental fairness (bukti validitas berdasarkan asas keadilan yang
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dirasakan oleh sampel pengukuran dan pemangku kebijakan) (Cizek, 2015).

Paradigma lain tentang validitas menjelaskan bahwa validitas tidak perlu dibagi-bagi (not need
to be decentralized) dan menganggap validitas sebagai sistem yang universal dan interaktif/terkait
antar beberapa validitas. Misalkan, aspek practical constraints berdampak pada desain item dan
spesifikasi pengukuran. Adapun desain item dan spesifikasi pengukuran ini juga dipengaruhi oleh
latent process studies dan logical/theoretical analysis. Kemudian, spesifikasi pengukuran berdampak pada
properti psikometrik suatu instrumen. Di sisi lain, properti psikometrik instrumen pengukuran ini
juga dipengaruhi oleh model atau bentuk penilaian/skoring suatu instrumen (Embretson, 2007).

Paradigma semacam itu dipengaruhi oleh pendapat Lissitz dan Samuelsen (2007). Kedua
ilmuwan ini menawarkan perspektif baru dalam merumuskan validitas. Perspektifnya diawali
dengan pendapat bahwa penyusunan instrumen pengukuran melibatkan faktor internal dan faktor
eksternal instrumen pengukuran. Faktor internal ini berupa konten instrumen pengukuran,
reliabilitas, dan theoretical latent process (berkaitan dengan review terhadap item performance data,
menguji interkorelasi antar item, menguji validitas konvergen dan divergen, analisis faktor, dan
analisis respons kognitif responden). Adapun pengujian terhadap faktor eksternal meliputi kegunaan
praktis instrumen pengukuran, dampak pengukuran, dan theoretical nomological network. Konsep
ini dikuatkan oleh Moss (2007). Ilmuwan lain yang setuju dengan konsep unitary concept of validity
adalah Gorin (2007). Menurutnya validitas instrumen berkaitan dengan definisi operasional terhadap
teori yang digunakan dan prosedur penyusunan instrumen pengukuran. Meskipun terdapat dua
paradigma yang berbeda, penulis memilih menggunakan paradigma yang dirumuskan oleh AERA,
APA, and NCME (2014).

Seperti yang telah dijelaskan bahwa terdapat berbagai metode yang dapat digunakan untuk
mencapai validitas instrumen pengukuran, salah satunya adalah validitas konten. Validitas konten
merujuk pada kesesuaian dan keselarasan item-item yang ada di dalam instrumen pengukuran
dengan konstruk yang hendak diukur dan diungkap (Cohen et al., 2022; Kaplan & Saccuzzo, 2017).
Validitas konten ini dilakukan dengan cara meminta ahli (atau kemudian disebut dengan rater) untuk
menilai kesesuaian tersebut (Gafni, 2016). Mekanisme ini sering disebut dengan expert judgement atau
professional judgement (Berk, 1990). Di sisi lain, jika merujuk validity evidence menurut AERA, APA,
and NCME (2014), maka tugas rater juga mengecek aspek lain dari instrumen pengukuran, misalkan
kesesuaian item dengan bentuk respons jawaban pada instrumen, kejelasan instruksi, efektivitas
kalimat yang digunakan dalam item, sistem penilaian, serta relasi antara instrumen pengukuran
terkait dengan variabel lain.

Adapun batasan dari ahli adalah seseorang yang memiliki karya publikasi dan pengalaman
di bidang terkait (Rubio et al., 2003). Selain itu, ahli juga hendaknya memiliki keterlibatan dalam
pengembangan suatu disiplin keilmuan (Syaiful & Roebianto, 2020). Oleh karena itu, dalam konteks
penyusunan dan pengembangan instrumen pengukuran, dibutuhkan ahli di bidang konstruk yang
hendak diukur dan di bidang psikometrika.

Tingkat kompetensi dan ketelitian ahli dalam memvalidasi instrumen pengukuran berdampak

pada tingkat validitas konten dari instrumen pengukuran tersebut. Kompetensi ahli terkait ilmu
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pengukuran dan psikometrika bermanfaat untuk memahami arah variabel atau konstruk yang diukur
sehingga bisa menilai ketepatan sifat item. Selain itu, kompetensi ahli dalam bidang pengukuran dan
psikometrika juga berperan di dalam menilai item-item yang ada dalam suatu instrumen sudah sesuai
dengan kaidah atau belum. Di sisi lain, ketelitian ahli berperan di dalam menilai keselarasan antara
teori, aspek, indikator, dengan item yang telah disusun oleh peneliti.

Meskipun ahli (yang juga disebut dengan rater) memiliki peran yang krusial, kenyataannya
tidak setiap orang yang berperan sebagai rater memiliki kemampuan yang diharapkan. Hal ini penulis
temui di beberapa kesempatan. Suatu ketika penulis pernah diminta oleh seorang peneliti untuk
menjadi rater. Penulis menganggap ada kesalahan fundamental dalam penyusunan item tersebut.
Kesalahan tersebut terletak pada ketidaktepatan pembuatan item favourable dan unfavourable. Item
yang seharusnya bersifat favourable justru dianggap unfavourable, dan sebaliknya. Akan tetapi, penulis
mendapati ada rater lain yang menilai valid instrumen tersebut.

Di kesempatan lain, penulis diminta oleh peneliti lain untuk memvalidasi instrumen. Konstruk
yang hendak diukur menyasar beberapa domain, yaitu domain sikap, perilaku, dan pengetahuan.
Oleh karena itu, instrumen pengukuran tersebut juga ada tiga bentuk instrumen meskipun mengukur
satu konstruk. Namun, peneliti membuat instrumen tersebut hanya satu bentuk, yaitu berbentuk
skala likert yang notabene hanya cocok untuk menyasar domain sikap. Dengan demikian, instrumen
pengukuran tersebut hendaknya bersifat tidak valid. Akan tetapi, penulis mendapati seorang rater
menilai valid instrumen tersebut.

Meskipun sudah dianggap usang oleh sebagian kalangan, validitas konten atau verifikasi
isi instrumen dengan professional judgement ini masih banyak diterapkan oleh sebagian akademisi.
Kesalahan validasi, terutama karena rater yang kurang berkompetensi, bisa mengakibatkan instrumen
pengukuran menjadi tidak valid. Berdasarkan kesenjangan dan urgensitas tersebut, maka penting
untuk membahas tentang keahlian rater. Oleh karena itu, tujuan dari artikel ini adalah untuk
menjelaskan tentang keahlian apa saja yang diperlukan oleh rater; bagaimana rater harus membangun

kompetensi tersebut; dan bagaimana seharusnya peneliti memilih rater.

Pembahasan

Keahlian Rater Dalam Memahami Bentuk Pengukuran dan Sifat Item

Seperti yang telah dijelaskan bahwa rater seharusnya memiliki beberapa kompetensi penting agar
dapat memvalidasi instrumen pengukuran sesuai dengan prosedur dan kaidah keilmuan yang
berlaku. Rater hendaknya memiliki pengetahuan tentang psikometrika dasar. Di dalam psikometrika
dasar, dipelajari beberapa hal penting ketika menyusun instrumen pengukuran, misalkan bentuk
instrumen pengukuran. Rater hendaknya memahami bentuk pengukuran dan sifat item yang
disesuaikan dengan domain pengukuran. Kemampuan ini penting guna memenuhi sumber validitas
berupa evidence based on test content.

Terdapat berbagai macam bentuk instrumen pengukuran, baik dari jenis soal atau itemnya

maupun dari bentuk respons jawaban. Bentuk instrumen pengukuran ini ditentukan oleh domain
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yang menjadi target pengukuran. Apabila domain sikap yang menjadi target pengukuran, maka
bentuk instrumen pengukuran yang relevan adalah Likert (Holt, 2014; Likert, 1932; Lozano et al., 2008).

Ciri khas dari pengukuran sikap ini adalah tidak ada jawaban benar dan salah. Selain itu,
rentang jawaban dari instrumen Likert ini bermula dari suatu kutub menuju kutub lain (Fishman et al.,
2021). Oleh karena itu, jumlah rentang jawaban pada instrumen Likert paling masyhur adalah lima
pilihan jawaban, mulai dari sangat tidak sesuai, tidak sesuai, netral, sesuai, sampai dengan sangat
sesuai. Meskipun demikian, respons jawaban dari instrumen Likert juga bisa dibuat sampai dengan
delapan rentang (Lozano et al., 2008). Rentang jawaban ini bersifat setara.

Selain Likert, domain sikap juga bisa diukur dengan bentuk semantic differential (Aros et al., 2009;
Rosenberg & Navarro, 2018). Pada dasarnya, semantic differential ini mirip dengan instrumen Likert,
yaitu terdapat beberapa rentang jawaban. Akan tetapi, semantic differential biasanya memiliki rentang
yang lebih panjang.

Domain lain yang bisa menjadi target pengukuran adalah domain perilaku. Perilaku dapat
dimaknai sebagai pergerakan individu yang terlihat secara kasat mata (Henriques & Michalski,
2020). Oleh karena itu, bentuk pengukuran perilaku yang relevan adalah dengan menghitung jumlah
perilaku yang muncul. Adapun bentuk respons dari instrumen yang mengukur domain perilaku mirip
dengan Likert. Akan tetapi, respons jawaban dari pengukuran perilaku ini menunjukkan intensitas.
Hal ini disebabkan perilaku merupakan bentuk pergerakan seseorang secara kasat mata dan tingkat
keseringannya bisa dihitung.

Contoh bentuk respons jawaban dari pengukuran perilaku ini adalah rentang jawaban yang
terdiri dari selalu, sering, kadang-kadang, jarang, dan tidak pernah. Akan tetapi, respons "selalu"
dan "tidak pernah" terkesan mutlak dan hamper mustahil dialami oleh manusia. Sehingga, respons
tersebut diganti dengan "hampir selalu” dan "hampir tidak pernah" (Azwar, 2021).

Rater juga hendaknya memahami perbedaan sikap dan perilaku karena kedua hal ini sering
dipahami secara tumpeng tindih. Sikap dapat diartikan sebagai kecenderungan psikologis yang
diekspresikan berdasarkan hasil mengevaluasi entitas tertentu (Haddock & Maio, 2008). Oleh karena
berdasarkan evaluasi, maka sikap memiliki dua kecenderungan, yaitu kecenderungan penilaian positif
dan negatif (Fishman et al., 2021; Haddock & Maio, 2008). Atas dasar ini, item pada instrumen sikap
biasanya terdiri dari dua sifat, yaitu favourable dan unfavourable. Item yang bersifat favourable adalah
item yang mendukung terjadinya atau terdapatnya gejala atau aspek dari konstruk yang diukur pada
diri seseorang yang diukur. Sedangkan, unfavourable adalah kebalikannya (Azwar, 2016).

Adanya item yang bersifat unfavourable ini bertujuan untuk menghindari munculnya respons
yang monoton meskipun berpotensi mengganggu validitas faktorial dan tidak mengganggu validitas
kriteria. Dengan demikian, meskipun menurut sebagian ilmuwan item unfavourable kurang
direkomendasikan, keberadaannya tetap dibutuhkan dengan mencermati beberapa hal penting,
misalkan item yang bersifat unfavourable harus benar-benar mencerminkan rendahnya tingkat atribut
ukur dan tidak mengukur atribut ukur lain (Widhiarso, 2016).

Poin penting dari kedua sifat item ini adalah mendukung atau tidak mendukung terjadinya

variabel atau konstruk yang diukur pada diri seseorang, bukan sifat positif atau negatif (Azwar, 2021;
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Saifuddin, 2020; Widhiarso, 2016). Positif atau negatif tergantung dari arah konstruk yang hendak
diukur. Dalam konteks psikologi, apabila konstruk yang diukur mengarah pada kesehatan mental,
maka item yang sifatnya favourable akan berupa kalimat yang positif. Sebaliknya, item unfavourable
akan berupa kalimat yang negatif. Contoh yang lebih konkret adalah instrumen yang mengukur
motivasi belajar. Item-item yang sifatnya favourable harus mencerminkan adanya gejala motivasi
belajar pada diri seseorang, misalkan, "saya senang mendengarkan penjelasan dosen". Item unfavorable
dari instrumen pengukuran motivasi belajar tidak mencerminkan adanya gejala motivasi belajar,
misalkan, "saya merasa berat untuk mempelajari materi kuliah".

Adapun instrumen pengukuran yang mengukur konstruk yang mengarah pada gangguan
psikologis, maka item favourable akan mengarah pada gejala gangguan tersebut. Sebagai contoh adalah
instrumen pengukuran stres. Maka, item yang favourable hendaknya menggambarkan gejala stres,
misalkan, "saya merasa tertekan ketika terpikirkan masalah hidup". Sedangkan, item yang unfavourable
justru tidak mencerminkan gejala stres, misalkan, "saya tetap tenang meskipun memperoleh banyak
masalah". Berdasarkan penjelasan tersebut, maka item favourable dan unfavourable tidak disifati positif
atau negatif, tetapi lebih pada apakah item tersebut mencerminkan gejala konstruk/atribut ukur atau
tidak. Apabila terdapat kesalahan dalam memahami item favourable selalu positif dan item unfavourable
selalu negatif, maka akan berpotensi kesalahan penilaian terhadap item.

Terkait sifat favourable dan unfavourable, rater juga perlu memahami bahwa meskipun sifat
keduanya bersifat kebalikan, bukan berarti peneliti boleh membuat item yang berkebalikan. Misalkan,
pada item favourable peneliti membuat item "saya suka mendengarkan penjelasan dosen ketika kuliah",
sedangkan pada item unfavourable peneliti membuat item "saya malas mendengarkan penjelasan dosen
ketika kuliah". Tujuan utama diadakannya item unfavourable adalah agar sampel penelitian tidak
monoton di dalam memberikan respons sehingga rentan menyebabkan proses belajar pada sampel
penelitian (Azwar, 2021; Widhiarso, 2016). Maka dari itu, pembuatan item favourable dan unfavourable
tidak seharusnya dibalik. Atas dasar ini pula, maka peneliti hendaknya membuat item yang variatif.
Apabila suatu perilaku atau sikap atau konteks sudah digunakan dalam suatu item, maka hendaknya
tidak digunakan dalam item lain. Kondisi item semacam ini perlu dipahami oleh rater sehingga

menjadi pertimbangan rater dalam memvalidasi item.

Pemahaman rater terhadap sifat item yang favourable dan unfavourable ini juga dapat menjadi
upaya untuk memenuhi sumber validitas berupa evidence based on the consequences of testing. Ketika
rater salah menilai sifat item, maka akan mengakibatkan peneliti memercayai penilaian tersebut
meskipun salah. Akibatnya, skor yang dihasilkan bukan rentan kurang tepat dan representatif.
Dengan demikian, akan memunculkan risiko kesalahan interpretasi terhadap skor. Akibat lainnya
yang bisa muncul adalah kerentanan kesalahan pengambilan keputusan yang diterapkan kepada
responden yang bersangkutan sebab kesalahan interpretasi skor tersebut. Masih berkaitan dengan
sistem penilaian yang dipengaruhi oleh sifat item dan bentuk instrumen, maka rater juga perlu menilai
apakah sistem penilaian yang dirancang oleh peneliti sudah sesuai dengan bentuk pengukuran
dan domain pengukuran atau belum. Penilaian rater terhadap ketepatan sistem penilaian ini juga

meminimalisasi kesalahan penilaian yang bisa berakibat pada munculnya risiko pada responden atau
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sampel pengukuran.

Keahlian Rater dalam Memahami Domain Pengukuran

Keterampilan lain yang hendaknya dimiliki oleh seorang rater adalah memahami domain ukur yang
menjadi target pengukuran dari suatu instrumen yang divalidasi. Rater hendaknya memahami bentuk
pengukuran dan sifat item yang disesuaikan dengan domain pengukuran. Kemampuan ini penting
guna memenubhi evidence based on test content. Terdapat banyak jenis dari domain ukur atau juga sering
disebut dengan objek ukur, misalkan domain kognitif. Domain kognitif ini biasanya menggambarkan
kapasitas pengetahuan sehingga mengenal jawaban benar dan salah. Jika merujuk pada respons benar
dan salah, maka bentuk soal dalam instrumen kognitif bisa berwujud pilihan ganda atau true-false
question. Bentuk respons yang lain dari instrumen kognitif ini adalah jawaban yang berjenjang,
mulai dari jawaban yang paling sempurna sampai jawaban yang tidak sempurna. Berbeda dengan
pengukuran sikap yang tidak mengenal batas waktu pengerjaan, pengukuran kognitif bisa melibatkan
waktu pengerjaan (Kyllonen & Zu, 2016). Maka dari itu, instrumen kognitif akan menjadi kurang tepat
apabila dibentuk menjadi skala Likert.

Apabila satu atribut atau konstruk ukur melibatkan banyak domain, maka akan ada beberapa
instrumen dalam satu atribut/konstruk ukur. Contohnya adalah religiositas. Religiositas dibagi
menjadi beberapa dimensi. Pertama, dimensi ideological, yaitu dimensi religiositas yang mengukur
tingkat keyakinan dan kepercayaan kepada Tuhan beserta setiap sesuatu yang wajib diyakini dalam
beragama, contohnya kepercayaan dan keyakinan kepada nabi dan rasul, malaikat, hari kiamat, dan
sebagainya. Kedua, dimensi intellectual, yaitu dimensi religiositas yang menggambarkan pengetahuan
keagamaan. Ketiga, dimensi ritualistic, yaitu dimensi religiositas yang mengukur implementasi
peribadatan dalam beragama. Keempat, dimensi experiential, yaitu dimensi yang menggambarkan
kedalaman penghayatan seseorang dalam beragama, khususnya terhadap Tuhan. Kelima, dimensi
consequantial, yaitu dimensi religiositas yang menggambarkan perubahan perilaku ke arah yang lebih
baik sebagai akibat dari beragama (Stark & Glock, 1968).

Ketika mencermati dimensi-dimensi tersebut, maka instrumen religiositas mengandung tiga
bentuk stimulus dan respons. Pertama, bentuk Likert (misalkan, dengan jawaban sangat sesuai,
sesuai, netral, tidak sesuai, dan sangat tidak sesuai) yang mencakup dimensi ideological dan experiential.
Kedua, bentuk pilihan ganda yang mencakup dimensi intellectual karena dimensi ini mencerminkan
tingkat dan kapasitas pengetahuan sehingga soalnya atau itemnya mengandung jawaban benar dan
salah. Ketiga, bentuk instrumen perilaku (misalkan, dengan jawaban hampir selalu, sering, kadang,
jarang, dan hampir tidak pernah) yang mencakup dimensi ritualistic dan consequential. Oleh karena
itu, blueprint instrumen pengukuran religiositas pun ada tiga buah.

Hal-hal semacam ini yang terkadang kurang diperhatikan oleh sebagian rater. Di dalam
dunia psikometrika, terdapat banyak bentuk stimulus dan respons yang dipengaruhi oleh domain
pengukuran. Selain bentuk stimulus dan respons yang telah dijelaskan, terdapat bentuk stimulus
dan respons yang lain. Misalkan, stimulus dan respons dengan model pemecahan masalah atau

sering disebut dengan model hipotetik, baik stimulus tersebut benar-benar dialami oleh sampel atau
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responden penelitian maupun pengandaian. Secara lebih konkret, instrumen pengukurannya bisa
berbentuk pilihan ganda, namun jawabannya adalah solusi-solusi dari pertanyaan. Sehingga, sampel

atau responden penelitian diminta memilih solusi yang paling tepat (Azwar, 2021).

Keahlian Rater dalam Memahami Instrumen Pengukuran Secara Holistik

Keterampilan lain yang diperlukan oleh rater dalam memvalidasi instrumen pengukuran adalah
pemahamannya terhadap konstruk atau variabel yang akan diukur. Rater hendaknya memahami
bentuk pengukuran dan sifat item yang disesuaikan dengan domain pengukuran. Kemampuan ini
penting guna memenuhi sumber validitas berupa evidence based on test content. Biasanya, peneliti
akan menuliskan definisi operasional serta penjelasan tentang setiap dimensi atau aspek dari konstruk
yang diukur. Meskipun demikian, rater membutuhkan ketelitian dan kecermatan untuk mengecek
ulang keselarasan antara aspek atau dimensi, indikator keperilakuan, dan item-item dalam instrumen
pengukuran. Keselarasan tersebut menjadi jaminan bahwa item bukan hanya menggambarkan
indikator keperilakuan, tetapi juga menggambarkan aspek/dimensi bahkan konstruk yang akan
diukur. Hal ini dapat dicapai jika rater memahami teori yang menjadi dasar penyusunan
instrumen pengukuran secara mendalam. Selain itu, rater juga perlu memiliki cara berpikir yang
berkesinambungan dan berkaitan dalam memahami tingkat keselarasan antara arah variabel, aspek,
indikator keperilakuan, dengan item pernyataan.

Terkadang, di dalam membuat item, peneliti terlalu berfokus pada aspek dan indikator
keperilakuan sehingga menyebabkan peneliti membuat item yang kurang holistik. Akibatnya,
item pada instrumen hanya mencerminkan aspek dan indikator keperilakuan namun kurang
mencerminkan konstruk atau variabel yang diukur. Padahal, seharusnya item yang ada di dalam
instrumen pengukuran bukan sebatas mencerminkan aspek dan indikator keperilakuan, namun juga
mampu menggambarkan konstruk yang diukur (Saifuddin, 2021). Oleh karena itu, rater perlu
memiliki kecermatan, ketelitian, dan cara berpikir yang holistik di dalam memandang dan menilai
item-item yang ada di instrumen pengukuran yang divalidasi.

Pengetahuan dan pemahaman terhadap konstruk yang diukur menjadi penting juga karena
sebagian penelitian menyusun definisi operasional dan penjelasan tentang aspek atau dimensi dari
konstruk yang diukur bukan dari penyusun teorinya secara langsung. Sehingga, penjelasan tersebut
berpotensi melenceng dari yang dimaksudkan dari penyusun teori. Dengan demikian, selain
kecermatan dan ketelitian terhadap keselarasan antara aspek, indikator keperilakuan, dengan item,
rater hendaknya mencari berbagai referensi, termasuk dari penyusun teori, untuk mengklarifikasi
ketepatan definisi operasional serta penjelasan tentang dimensi/aspek dan indikator keperilakuan.

Manfaat lain dari kecermatan dan ketelitian rater adalah memunculkan sikap kritis agar peneliti
mengecek ulang keselarasan antara item dengan kondisi sampel penelitian. Terkadang, peneliti
membuat item yang cukup kompleks sehingga item tersebut mungkin bisa terjadi pada konteks
seseorang tertentu namun tidak terjadi dalam konteks orang lain. Misalkan, terdapat instrumen
untuk mengukur penerimaan diri. Salah satu itemnya adalah "Keadaan ekonomi orang tua tidak

menjadi penghambat dalam mengembangkan potensi diri". Dalam konteks seseorang yang memang
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memiliki tingkat ekonomi yang rendah, item tersebut bisa menjadi relevan. Namun, apabila sampel
penelitiannya beragam sehingga ada kemungkinan sebagian sampel memiliki tingkat ekonomi yang
rendah maupun tinggi, maka item tersebut menjadi kurang relevan, khususnya bagi sampel yang
tingkat ekonominya tinggi. Hal ini disebabkan mereka tidak mengalami konteks item tersebut.

Keterampilan rater dalam berpikir holistik ketika memvalidasi instrumen pengukuran ini juga
sebagai upaya untuk memenuhi sumber validitas berupa evidence based on relations to other variables.
Penilaian validitas item dan instrumen pengukuran juga berkaitan dengan bagaimana korelasi antara
instrumen pengukuran yang disusun dengan variabel lainnya. Oleh karena itu, rater hendaknya
memahami bahwa instrumen yang sedang divalidasinya sangat mungkin berkaitan dengan variabel
lain sehingga rater perlu menggunakan keterampilan dan pengetahuannya untuk mencegah agar
instrumen tersebut tidak memiliki item yang tumpang tindih dengan variabel lain. Terlebih lagi,
terdapat beberapa variabel yang mirip namun memiliki rumusan dan definisi operasional yang
berbeda, misalkan motivasi belajar dan minat belajar.

Di sisi lain, terdapat beberapa variabel yang memiliki aspek yang merupakan variabel lain.
Misalkan, di dalam resiliensi terdapat aspek regulasi emosi, optimisme, dan efikasi diri (Reivich
& Shatt’e, 2002), di mana dalam konteks lain keempat aspek tersebut merupakan variabel-variabel
tersendiri. Misalkan, terdapat variabel regulasi emosi yang disusun oleh Gross (2002), optimisme
yang disusun oleh Seligman (2006), dan efikasi diri disusun oleh Bandura (1977, 2006), di mana
masing-masing variabel ini memiliki aspek/dimensinya sendiri-sendiri. Ini artinya, rater hendaknya
mencermati indikator dari ketiga aspek resiliensi tersebut berada dalam koridor definisi operasional
yang dirumuskan oleh ketiga ilmuwan tersebut tanpa keluar dari konteks variabel resiliensi.

Keterampilan rater dalam berpikir holistik juga dapat memenuhi prinsip evidence based on
internal structure. Rater perlu memiliki kemampuan yang tinggi dan cermat untuk menilai apakah
suatu item benar-benar mencerminkan indikator keperilakuan tertentu dan aspek tertentu sehingga
selaras. Hal ini disebabkan terkadang peneliti membuat suatu item pada suatu indikator keperilakuan

dan aspek namun item tersebut justru lebih cocok untuk indikator keperilakuan dan aspek yang lain.

Keahlian Rater dalam Memahami Asal Instrumen Pengukuran

Kecermatan dan ketelitian juga bermanfaat bagi rater untuk memahami asal instrumen pengukuran
yang akan divalidasi, apakah instrumen pengukuran tersebut dibuat sendiri oleh peneliti, atau
adaptasi, atau modifikasi. Terkadang, peneliti membuat sendiri item-item untuk menyusun
instrumen pengukuran yang dibutuhkan berdasarkan teori tertentu. Akan tetapi, terkadang peneliti
juga melakukan adaptasi terhadap instrumen yang sudah ada. Adaptasi ini biasanya dilakukan
ketika ada instrumen pengukuran yang sudah diuji oleh peneliti lain namun memiliki budaya
dan bahasa yang berbeda. Sehingga, seorang peneliti harus melakukan sejumlah rangkaian
perubahan/kontekstualisasi bahasa dan penyesuaian konten budaya yang ada di dalam item
instrumen tersebut (Ambuehl & Inauen, 2022; Pillet et al., 2023). Tak jarang pula adaptasi instrumen
ini dilakukan dalam bentuk merevisi item agar lebih sesuai dengan budaya sampel yang menjadi

target penelitian, mengurangi, dan menambah item. Di sisi lain, peneliti juga bisa melakukan
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modifikasi instrumen. Modifikasi instrumen dilakukan ketika peneliti mengubah instrumen yang
sudah ada tanpa adanya penyesuaian bahasa. Dengan kata lain, modifikasi dilakukan pada instrumen
pengukuran yang berbahasa sama dengan bahasa sampel penelitian (Saifuddin, 2020). Di sisi lain,
ada juga yang berpendapat bahwa pada dasarnya modifikasi dan adaptasi memiliki kemiripan karena
adaptasi adalah salah satu bentuk dari modifikasi dan keduanya mengandung proses perubahan item
(Finn & Kayande, 2004) dan respons pengukuran (Steinberg & Rogers, 2022).

Peneliti sering kali melakukan adaptasi terhadap instrumen pengukuran dari peneliti lain yang
berasal dari negara lain, sehingga instrumen pengukuran tersebut pada dasarnya berbahasa asing,
misalkan berbahasa Inggris. Oleh karena itu, peneliti perlu melakukan prosedur adaptasi dengan
tepat. Dalam proses validasi instrumen tersebut, peneliti perlu memberikan keterangan bahwa
instrumen tersebut adalah hasil adaptasi. Di sisi lain, rater hendaknya juga bersikap teliti sehingga
mampu menangkap keterangan tersebut.

Dalam konteks validasi instrumen hasil adaptasi, rater juga perlu memahami prosedur
adaptasi instrumen pengukuran, misalkan merujuk pedoman yang telah disusun oleh ITC
(International Test Commision) (International Test Commision, 2017). Prosedur yang telah ditetapkan
tersebut menunjukkan bahwa adaptasi instrumen pengukuran bukan hanya menerjemahkan atau
mengalihbahasakan item-item di dalam instrumen pengukuran. Akan tetapi, adaptasi instrumen
pengukuran juga persoalan memahami konteks item-item dari bahasa asal sehingga konteks tersebut
tidak hilang ketika dialihbahasakan ke bahasa target. Proses alih bahasa ini pun berlangsung dua arah,
yaitu dari bahasa asal menuju bahasa target dan dari bahasa target dialihbahasakan ke bahasa asal.
Bahkan, dalam proses adaptasi diperbolehkan menambah, mengurangi, atau mengganti item yang
ada untuk disesuaikan dengan kondisi budaya sampel penelitian yang ditarget. Selain itu, setelah
dialihbahasakan, akan ada uji keterbacaan yang disusul dengan uji validasi.

Prosedur semacam ini harus diinformasikan oleh peneliti, sehingga apabila di dalam form
validasi rater tidak memperoleh informasi tersebut maka rater perlu menanyakan kepada peneliti.
Apabila peneliti belum melaksanakan prosedur adaptasi secara tepat, maka rater hendaknya tidak
bersedia memvalidasi. Sikap semacam ini penting bagi rater karena sebagian peneliti didapati kurang
memahami prosedur adaptasi. Bahkan, di antara mereka memahami bahwa adaptasi instrumen
pengukuran itu sebatas menerjemahkan atau mengalihbahasakan instrumen pengukuran saja. Selain
itu, rater juga diharapkan memiliki kemampuan memahami konteks yang ada di dalam item sehingga
rater bisa mempertahankan konteks yang ada di item bahasa asal. Dengan demikian, rater bukan hanya
memahami item terjemahan secara kebahasaan saja. Atas dasar ini, maka rater sebaiknya bukan hanya
fokus pada item yang telah dialihbahasakan, tetapi juga mengetahui item dengan bahasa aslinya. Ini
artinya, peneliti perlu mencantumkan item dengan bahasa asli maupun item hasil alih bahasa.

Penulis ingin memberikan contoh penting bahwa adaptasi bukan sebatas mengalihbahasakan
saja, namun juga mempertahankan konteks dari item yang asli. Davis et al. (2015) menyusun instrumen
yang mengukur tentang spiritualitas. Item pertama berbunyi, "I felt near to God", sedangkan item
kedua berbunyi, "I felt close to God". Apabila diartikan secara bahasa saja, maka keduanya memiliki

arti yang sama, yaitu "saya merasa dekat dengan Tuhan". Akan tetapi, konteks kedekatan pada kedua
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item tersebut berbeda. Konteks "dekat" pada item pertama, yaitu makna dari "near", adalah perasaan
dekat secara fisik, bahwa seseorang merasa berada dalam lingkup pengawasan dan pengetahuan
Tuhan. Akan tetapi, konteks "dekat" pada item kedua, yaitu makna dari "close", adalah dekat secara
emosional. Oleh karena itu, terjemahan dari item nomor satu adalah "saya merasa dekat dengan
Tuhan", sedangkan terjemahan dari item nomor dua adalah "saya merasa menyatu dengan Tuhan".
Contoh lain adalah instrumen kecanduan gawai yang disusun oleh Kwon ef al. (2013) dengan
nama Smartphone Addiction Scale-Short Version. Terdapat item nomor empat yang berbunyi "Wont be able
to stand not having a smartphone". Apabila diterjemahkan secara bahasa, maka artinya "Tidak akan tahan
apabila tidak memiliki gawai". Akan tetapi, dalam konteks bahasa Indonesia, struktur kalimat tersebut
kurang wajar karena tidak memiliki subjek. Di sisi lain, kurang tepat kata "having" diterjemahkan
menjadi "memiliki". Meskipun secara bahasa terjemah tersebut bisa dianggap tepat, konteks yang
diinginkan oleh item tersebut bukan sebatas memiliki, tetapi apakah ponsel atau gawai tersebut berada
dalam jangkauannya atau tidak. Konteks ini penting dipertahankan karena instrumen ini hendak
mengukur kecanduan gawai. Adapun kecanduan gawai, bukan sebatas mengukur memiliki atau
tidak memiliki ponsel/gawai, namun juga mengukur apakah ponsel/gawai tersebut berada dalam
jangkauannya atau tidak. Oleh karena itu, terjemahan yang tepat untuk item tersebut adalah "saya

tidak tahan untuk tidak memegang ponsel".

Keahlian Rater dalam Memahami Kaidah Item yang Baik

Keterampilan lain yang perlu dikuasai oleh rater adalah ketelitiannya di dalam menilai item sesuai
dengan kaidah atau tidak. Terdapat beberapa kaidah di dalam membuat item, misalkan tidak
mengandung social desirability yang tinggi (Azwar, 2021) karena bisa berdampak pada respons dan
waktu menjawab (Eichenbrenner & Helmes, 2016). Social desirability merupakan kecenderungan
seseorang memberikan atau memilih jawaban yang sesuai dengan norma yang berlaku di lingkungan
sosial, bukan jawaban yang sebenarnya ada di dalam dirinya (Eichenbrenner & Helmes, 2016).
Dengan kata lain, social desirability mendorong seseorang memilih jawaban yang seharusnya, bukan
yang sebenarnya. Padahal, dalam konteks pengukuran kepribadian, sikap, dan perilaku, seseorang
hendaknya memilih jawaban yang sebenarnya, bukan seharusnya. Oleh karena itu, social desirability
yang tinggi bisa merusak kejujuran sampel penelitian dalam menjawab yang pada akhirnya bisa
memunculkan bias pengukuran. Dengan demikian, social desirability perlu dikendalikan (Larson,
2018). Potensi social desirability pada item perlu ditangkap oleh rater sehingga menjadi pertimbangan
di dalam memvalidasi item. Kemampuan rater dalam menilai item yang social desirability ini berkaitan
dengan sumber validitas berupa evidence based on response processes.

Sumber validitas berupa evidence based on response processes ini juga bisa diupayakan dengan
keterampilan rater dalam menilai efektivitas kalimat dalam item-item. Semakin efektif suatu kalimat,
maka akan semakin mudah dipahami. Keefektifan kalimat ini juga bisa dinilai dengan cognitive labs.
Cognitive labs merupakan strategi untuk mengecek tingkat pemahaman responden penelitian terhadap
item pernyataan, instruksi pengerjaan, dan kesesuaian respons dengan item pernyataan (Willis, 1999;

Willis et al., 1991; Wilson & Peterson, 1999). Dalam konteks rater, rater dapat memposisikan dirinya
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sebagai responden yang awam ketika menilai instruksi pengerjaan instrumen, item, dan bentuk
respons dalam instrumen pengukuran. Kondisi ini membantu rater untuk menilai apakah instruksi
sudah cukup jelas, tidak ambigu, dan mudah dipahami. Begitu pula itemnya apakah juga sudah
mudah dipahami dan tidak multitafsir serta menilai kesesuaian antara item denbgan bentuk jawaban

dalam instrumen pengukuran.

Kaidah lain adalah item dibuat dalam konteks saat ini. Item juga bisa dibuat dalam konteks
perilaku di dalam item tersebut sudah dilakukan atau seolah-olah dilakukan. Sehingga, item yang
baik tidak mengandung kata "akan", misalkan "saya akan mendengarkan penjelasan dosen ketika
kuliah". Kata akan menyebabkan kerentanan terhadap social desirability yang tinggi karena kalimat
yang mengandung kata "akan" cenderung mencerminkan idealitas, bukan realitas. Selain itu, kata
akan juga mengindikasikan bahwa perilaku tersebut belum terjadi. Padahal, pengukuran hendaknya
mengukur perilaku atau sikap yang sedang, sudah terjadi, atau seandainya terjadi, bukan akan terjadi
(Saifuddin, 2020, 2021). Rater perlu menangkap apakah item-item yang ada di dalam instrumen

pengukuran yang divalidasi terdapat penggunaan kata akan atau tidak.

Karakteristik item yang baik yang perlu dipahami oleh rafer dan menjadi pertimbangan rater
dalam memvalidasi item adalah apakah item tersebut berisi sikap atau perilaku yang relevan dengan
sampel pengukuran. Ini artinya, rater harus memastikan apakah sikap atau perilaku yang terkandung
di dalam item kemungkinan besar ada di dalam sampel pengukuran atau tidak. Hal ini didasarkan
pada pemahaman bahwa suatu konstruk pengukuran hendaknya dicerminkan dari perilaku atau

fenomena yang hendak diukur (Schmittmann ef al., 2013).

Etika Rater dalam Memualidasi Instrumen Pengukuran

Selain keterampilan dan kemampuan yang telah dijelaskan, rater juga memiliki etika lain. Misalkan,
rater hendaknya selalu memperbarui pengetahuannya sehingga mampu memberikan saran yang
kontekstual dan terkini. Selain itu, apabila seseorang merasa tidak memiliki kemampuan untuk

memvalidasi instrumen pengukuran, maka sebaiknya seseorang tersebut tidak bersedia menjadi rater.

Ketika merujuk bahwa rater hendaknya memiliki sejumlah keterampilan, maka bisa
memunculkan permasalahan lain, yaitu ketersediaan seseorang yang memiliki keterampilan tersebut.
Dengan kata lain, apabila rater benar-benar harus memiliki berbagai macam keterampilan, maka
seseorang yang memiliki keterampilan tersebut tidak banyak. Namun, sangat mungkin dalam satu
waktu banyak peneliti yang membutuhkan rater untuk memvalidasi instrumen pengukuran mereka.
Di sisi lain, setiap peneliti selalu membutuhkan rater dalam jumlah banyak. Dalam hal ini, setiap
akademisi hendaknya belajar untuk menguasai keterampilan menjadi rater sehingga ketersediaan rater
yang berkompetensi menjadi banyak. Adapun peneliti hendaknya mengecek ulang kompetensi rater
melalui berbagai rekam karya dari seseorang yang akan dimintai menjadi rater, misalkan melalui
akun Google Scholar, website institusi tempat seseorang yang akan dimintai menjadi rater bekerja, atau

platform lainnya.
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Penutup

Validitas konten atau verifikasi isi dalam instrumen pengukuran menjadi salah satu prosedur
penting, meskipun bisa ditunjang dengan jenis validitas lain. Oleh karena itu, validitas konten
hendaknya dilakukan dengan prosedur yang tepat. Salah satu variabel yang menentukan
berkualitasnya hasil validitas konten adalah keterampilan dan pengetahuan yang dimiliki oleh rater.
Maka dari itu, penting bagi rater untuk memiliki sejumlah keterampilan, misalkan keterampilan
memahami domain pengukuran, sifat item, keselarasan antara bentuk instrumen pengukuran dengan
domain yang diukur, kecermatan dan ketelitian, pemahaman tentang adaptasi instrumen pengukuran,

serta pemahaman terhadap kaidah item yang baik.

Saran

Keterampilan dan pengetahuan rater menjadi salah satu faktor penting untuk menghasilkan validasi
instrumen pengukuran yang berkualitas. Oleh karena itu, setiap rater atau akademisi didorong
untuk selalu meningkatkan dan memperbarui keterampilan dan pengetahuannya sehingga dapat
memvalidasi instrumen pengukuran dengan baik. Selain itu, setiap akademisi juga didorong untuk
mempelajari berbagai keterampilan yang diperlukan untuk menjadi rater agar jumlah ketersediaan
rater menjadi banyak. Ketika seseorang tidak memiliki keterampilan sebagai seorang rater atau tidak
memahami konstruk yang diukur, maka hendaknya seseorang tersebut tidak bersedia menjadi rater.
Di sisi lain, para peneliti didorong untuk menelusuri dengan cermat tentang kapasitas seseorang yang

akan dimintai menjadi rater melalui rekam karyanya.
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