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Abstract. The Self-Determination Scale (SDS) has been used to measure self-determination,
awareness of oneself, and perceived choice but there are no studies that have tested the
psychometric properties of SDS. This study aims to evaluate the internal structure validity of the
Indonesian version of the SDS. This study involved 703 adolescents aged 12-21 years who were
studying in Surabaya City. Participants were recruited using a convenience sampling technique
by contacting directly and through social media. Evaluation of the internal structure validity of
the Indonesian version of the SDS including factor structure, reliability, and measurement
invariance between gender and age groups tested by factor confirmatory analysis, composite
reliability, and multi-group analysis. The results show that the two-factor model of the
Indonesian version of SDS has satisfactory model fit and reliability. However, the Indonesian
version of the SDS does not have measurement invariance across gender and age groups. This
finding indicates that the Indonesian version of the SDS can be used to measure awareness of
oneself and perceived choice but cannot be used to compare scores across genders and age
groups.
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Abstrak. Self-Determination Scale (SDS) telah digunakan untuk mengukur determinasi diri,
kesadaran terhadap diri sendiri, dan kesempatan untuk menentukan pilihan tetapi belum
terdapat penelitian yang menguji properti psikometri dari SDS. Penelitian ini bertujuan untuk
mengevaluasi validitas struktur internal dari SDS versi Indonesia. Penelitian ini melibatkan 703
remaja yang berusia 12-21 tahun yang sedang menempuh pendidikan di Kota Surabaya.
Partisipan direkrut dengan teknik convenience sampling dengan cara menghubungi secara
langsung dan melalui media sosial. Evaluasi validitas struktur internal dari SDS versi Indonesia
meliputi struktur faktor, reliabilitas, dan invariansi pengukuran antar jenis kelamin dan
kelompok usia yang diuji dengan analisis konfirmatori faktor, reliabilitas komposit, dan analisis
multi-kelompok. Hasil menunjukkan bahwa model dua faktor dari SDS versi Indonesia memiliki
ketepatan model dan reliabilitas yang memuaskan. Namun, SDS versi Indonesia tidak memiliki
invariansi pengukuran antar jenis kelamin dan kelompok usia. Temuan ini mengindikasikan
bahwa SDS versi Indonesia dapat digunakan untuk mengukur kesadaran terhadap diri sendiri
dan kesempatan untuk menentukan pilihan tetapi tidak dapat digunakan untuk
membandingkan skor antara jenis kelamin dan kelompok usia.

Kata kunci: determinasi diri; invariansi pengukuran; reliabilitas; SDS; struktur faktor
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Determinasi diri telah dianggap sebagai salah satu konstruk psikologis yang
mencerminkan motivasi individu (Deci & Ryan, 1985). Determinasi diri yang dimiliki oleh
individu berkaitan erat dengan keterampilan pengambilan keputusan secara mandiri
(Van Petegem et al., 2013). Selain itu, determinasi diri memiliki peranan penting bagi
individu dalam memproses, menginterpretasi, dan merespons situasi yang berbeda-beda
(Weinstein & Ryan, 2011). Hal ini dikarenakan determinasi diri dapat mengarahkan
individu mengembangkan resiliensi untuk menghadapi situasi yang berubah-ubah
(Perlman et al., 2018). Tidak jarang individu yang memiliki determinasi yang tinggi
menunjukkan usaha dalam belajar (Mouratidis et al., 2017) dan perasaan berkompeten
(Mouratidis & Lens, 2015). Tidak hanya itu, determinasi diri yang tinggi juga berkaitan
dengan harga diri (Kocayörük et al., 2015) dan kesejahteraan individu (Xiang & Liu, 2018).

Determinasi diri mengarah pada kecenderungan individu untuk mengatur
perilakunya yang sesuai dengan nilai, preferensi, dan minat individu sendiri (Sheldon et
al., 1996). Konsep determinasi diri dikemukakan pertama kali oleh Deci dan Ryan (1985)
yang menekankan mengenai kemampuan individu dalam menentukan pilihan yang
didasarkan pada kemauan, niat, atau keinginan individu. Selain itu, Deci dan Ryan (1985)
juga menjelaskan bahwa determinasi diri juga berkaitan dengan kesempatan yang
dimiliki oleh individu untuk memilih pilihan yang sesuai dengan kebutuhan individu.
Oleh karena itu, individu yang memiliki determinasi diri cenderung menunjukkan
kesadaran terhadap diri sendiri dan kesempatan untuk menentukan pilihan (Sheldon et
al., 1996; Sheldon & Deci, 1996). Secara lebih lanjut, Ryan dan Deci (2000) menjelaskan
bahwa determinasi diri yang tinggi berkaitan dengan motivasi internal dan regulasi diri
sedangkan determinasi diri yang rendah berkaitan dengan motivasi eksternal dan
kurangnya motivasi.

Sebagai upaya untuk mengoperasionalisasikan konsep determinasi diri, Sheldon
& Deci (1996) mengembangkan Self-Determination Scale (SDS). SDS dikembangkan untuk
mengukur kesadaran terhadap diri sendiri dan kesempatan untuk menentukan pilihan
yang menjadi karakteristik individu yang memiliki determinasi diri. SDS disusun dengan
10 aitem yang masing-masing aitemnya terdiri dua pernyataan berlawanan yang
mendeskripsikan individu yang memiliki determinasi diri (misal pernyataan A) dan tidak
memiliki determinasi diri (misal pernyataan B). Pilihan respons yang digunakan pada
SDS terdiri dari lima pilihan respons mulai dari 1 (apabila hanya pernyataan A yang
paling benar) sampai 5 (apabila hanya pernyataan B yang benar). SDS dilaporkan
memiliki reliabilitas yang memuaskan baik dengan pengujian konsistensi internal (0,85 –
0,93) maupun pengujian reliabilitas berulang (0,77) dengan jarak waktu selama 8 minggu
(Sheldon & Deci, 1996).

Sejauh ini, SDS telah digunakan di berbagai negara di dunia untuk mengukur
determinasi diri. Misalnya digunakan di Australia (Perlman et al., 2018; Rachele et al.,
2015), Kanada (Passmore et al., 2018), dan Amerika Serikat (Pesch et al., 2016; Shannon
Morrison et al., 2013; Sheldon, 2005). SDS juga digunakan di negara-negara Eropa seperti
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Belgia (Van Petegem et al., 2013; Van Petegem et al., 2015), Italia (Diotaiuti et al., 2017),
Swiss (Goldbeck et al., 2019; Van Petegem et al., 2019), dan Yunani (Mouratidis et al., 2017;
Mouratidis & Michou, 2011) serta negara-negara di Asia seperti Cina (Xiang & Liu, 2018),
Iran (Sheikholeslami & Arab-Moghaddam, 2010), Israel (Araten-Bergman, 2015;
Eichengreen et al., 2016), dan Turki (Bülbül & Arslan, 2017; Kocayörük et al., 2015). Selain
itu, SDS juga digunakan untuk mengukur determinasi diri pada seluruh rentang
perkembangan mulai dari anak-anak (Eichengreen et al., 2016), remaja awal (Mouratidis &
Lens, 2015; Rachele et al., 2015), remaja tengah (Kocayörük et al., 2015; Mouratidis et al.,
2017), remaja akhir (Lynch, 2013; Mouratidis et al., 2017; Shannon Morrison et al., 2013),
hingga dewasa (Araten-Bergman, 2015; Fasczewski & Gill, 2019). Umumnya penelitian
sebelumnya melakukan adaptasi dari SDS untuk menyediakan alat ukur dengan bahasa
yang sesuai dengan target sampel penelitian.

Walaupun SDS telah digunakan di berbagai negara dan seluruh rentang
perkembangan tetapi belum terdapat penelitian sebelumnya yang secara khusus menguji
properti psikometri dari SDS. Informasi mengenai struktur faktor dari SDS hanya
ditemukan pada penelitian yang dilakukan oleh Xiang dan Liu (2018) yang melibatkan
remaja tengah di Cina yang menginformasikan jika SDS memiliki model satu faktor yang
sesuai dengan data (CFI = 0,95, TLI = 0,91, RMSEA = 0,073, SRMR = 0,046). Namun,
penggunaan SDS tidak hanya ditujukan untuk menghasilkan skor total determinasi diri
(Perlman et al., 2018; Van Petegem et al., 2019) tetapi juga ditujukan untuk menghasilkan
skor sub skala kesadaran terhadap diri sendiri dan kesempatan untuk menentukan
pilihan (Diotaiuti et al., 2017; Goldbeck et al., 2019; Mouratidis & Lens, 2015). Hal ini juga
didukung oleh penelitian sebelumnya yang menginformasikan jika SDS memiliki
koefisien reliabilitas antara 0,75 – 0,83 untuk skala determinasi diri (Fasczewski & Gill,
2019; Lynch, 2013; Van Petegem et al., 2019) serta antara 0,72 – 0,78 untuk sub skala
kesadaran terhadap diri sendiri dan kesempatan untuk menentukan pilihan (Diotaiuti et
al., 2017; Pesch et al., 2016; Van Petegem et al., 2013; Van Petegem et al., 2015).

Walaupun penelitian sebelumnya telah menggunakan SDS untuk menghasilkan
skor total determinasi diri dan skor sub skala kesadaran terhadap diri sendiri dan
kesempatan untuk menentukan pilihan tetapi belum terdapat penelitian yang
menginformasikan mengenai dimensional dari SDS. Padahal informasi dimensional suatu
alat ukur digunakan sebagai dasar menentukan skor alat ukur yang merepresentasikan
dimensi yang dikonseptualisasikan (Bandalos, 2018). Selain itu, informasi dimensional
suatu alat ukur telah dijadikan sumber bukti validitas berdasarkan struktur internal
(AERA, APA, & NCME, 2014). Pengujian dimensional alat ukur umumnya dilakukan
dengan analisis faktor baik analisis eksploratori faktor maupun analisis konfirmatori
faktor yang bertujuan untuk mengetahui pembentukan dimensi alat ukur yang
didasarkan pada pengelompokan aitem (Bandalos, 2018; Rust et al., 2021).

Penelitian ini menggunakan analisis konfirmatori faktor dengan
mempertimbangkan bahwa alat ukur SDS didasarkan pada konseptual teori yang kuat
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(Bandalos, 2018; Finch et al., 2016). Secara konseptual teori, determinasi diri
direpresentasikan dengan individu memiliki kesadaran terhadap diri sendiri dan
kesempatan untuk menentukan pilihan (Sheldon et al., 1996; Sheldon & Deci, 1996). Hal
ini mengindikasikan bahwa model pengukuran dari SDS berupa model dua faktor.
Namun, beberapa penelitian sebelumnya menggunakan SDS untuk menghasilkan skor
total yang merepresentasikan model satu faktor (Eichengreen et al., 2016; Fasczewski &
Gill, 2019; Passmore et al., 2018). Selain itu, pengujian dimensional alat ukur juga dapat
dilakukan dengan mengembangkan model bifaktor yang dapat mengakomodasi faktor
umum dan faktor spesifik dari suatu alat ukur (Mao et al., 2019; Rios & Wells, 2014; Zhang
et al., 2020). Model bifaktor dapat menjadi model alternatif dari SDS yang memiliki faktor
umum berupa determinasi diri dan faktor spesifik berupa kesadaran terhadap diri sendiri
dan kesempatan untuk menentukan pilihan. Terlebih penelitian sebelumnya yang
dilakukan oleh Sheikholeslami dan Arab-Moghaddam (2010) yang menggunakan SDS
untuk memperoleh skor total dan skor sub skala dari determinasi diri. Oleh karena itu,
penelitian ini akan menguji dimensional SDS dengan mengevaluasi model satu faktor,
model dua faktor, dan model bifaktor.

Selain informasi mengenai dimensional alat ukur, informasi mengenai invariansi
pengukuran juga dapat dianggap sebagai bagian dari sumber bukti validitas berdasarkan
struktur internal (Rios & Wells, 2014). Invariansi pengukuran telah dianggap sebagai
syarat suatu alat ukur dapat digunakan untuk membedakan skor alat ukur pada
kelompok yang berbeda. Hal ini dikarenakan invariansi pengukuran digunakan untuk
menunjukkan tidak adanya potensi bias yang disebabkan oleh perbedaan kelompok
(Chen, 2008; Cheung & Rensvold, 2002). Adanya invariansi pengukuran dapat
meningkatkan kepastian bahwa perbedaan skor memang disebabkan oleh perbedaan
konstruk antar kelompok bukan disebabkan perbedaan pemaknaan pada suatu aitem
yang sama antar berbeda (Blankson & McArdle, 2015; Millsap & Olivera-Aguilar, 2012).
Apalagi penelitian sebelumnya menemukan bahwa terdapat perbedaan determinasi diri
antar jenis kelamin dan kelompok usia (Nilamsari et al., 2020; Van Petegem et al., 2015).
Selain itu, juga belum ada penelitian sebelumnya yang melaporkan invariansi
pengukuran antar jenis kelamin dan kelompok usia dari SDS.

Pengujian invariansi pengukuran dilakukan dengan analisis multi-kelompok
dengan menguji tiga level invariansi pengukuran yaitu invariansi konfigurasi, metrik, dan
skalar (Byrne & van de Vijver, 2010; Van de Schoot et al., 2012). Pertama, invariansi
konfigurasi digunakan untuk mengevaluasi kesetaraan jumlah faktor dan komposisi
aitem antar kelompok. Kedua, pengujian invariansi metrik bertujuan untuk memastikan
muatan faktor setiap aitem setara antar kelompok. Terakhir, invariansi metrik digunakan
untuk mengevaluasi muatan faktor dan intersep setiap aitem setara antar kelompok.

Secara umum, penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi struktur internal dari
SDS versi Indonesia. Sebagai upaya mencapai tujuan penelitian maka terdapat tiga tujuan
spesifik dari penelitian ini. Pertama, penelitian ini akan menguji struktur faktor dari SDS
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versi Indonesia. Pengujian struktur faktor dari SDS dilakukan dengan mengembangkan
tiga model pengukuran yaitu model satu faktor (determinasi diri), model dua faktor
(kesadaran terhadap diri sendiri dan kesempatan untuk menentukan pilihan), dan model
bifaktor (determinasi diri sebagai faktor umum serta kesadaran terhadap diri sendiri dan
kesempatan untuk menentukan pilihan sebagai faktor spesifik). Kedua, penelitian ini
akan menguji reliabilitas komposit dari SDS versi Indonesia. Terakhir, penelitian ini akan
menguji invariansi pengukuran antar jenis kelamin dan kelompok usia dari SDS versi
Indonesia. Pengujian invariansi pengukuran antar jenis kelamin dan kelompok usia
dilakukan dengan menguji invariansi konfigurasi, metrik, dan skalar (Byrne & van de
Vijver, 2010; Van de Schoot et al., 2012). Penelitian ini diharapkan dapat menjadi dasar
dalam penggunaan SDS secara tetap pada sampel Indonesia. Apalagi tidak sedikit
penelitian di Indonesia yang menggunakan konsep determinasi diri dalam berbagai
konteks seperti pendidikan, olahraga, dan kehidupan kerja-keluarga (Arezah & Haryanta,
2022; Periantalo, 2019; Utami et al., 2020).

Metode

Partisipan Penelitian
Partisipan penelitian adalah 703 remaja yang berusia 12-21 tahun (M = 17,330, SD = 2,515)
yang terdiri dari 255 remaja laki-laki (35,8%) dan 458 remaja perempuan (64,2%) yang
sedang menempuh pendidikan di Kota Surabaya. Partisipan terbagi dalam tiga kelompok
usia remaja yaitu 165 remaja awal (23,1%) yang berusia 12-15 tahun, 231 remaja tengah
(32,4%) yang berusia 15-18 tahun, dan 317 remaja akhir (44,5%) yang berusia 18-21 tahun.
Partisipan direkrut dengan teknik convenience sampling dengan cara menghubungi secara
langsung dan melalui media sosial (WhatsApp, LINE, dan Instagram). Partisipan
diinformasikan bahwa keterlibatan dalam penelitian bersifat sukarela dan apabila
bersedia terlibat dalam penelitian maka partisipan diminta untuk mengisi informed consent
dan kuesioner penelitian yang disajikan secara online.

Instrumen
Self-Determination Scale (SDS; Sheldon & Deci, 1996) yang terdiri dari 10 aitem digunakan
untuk mengukur determinasi diri. Setiap nomor aitem dari SDS terdiri dari pernyataan A
dan B yang mendeskripsikan individu yang memiliki dan tidak memiliki determinasi diri.
Selain itu, SDS menggunakan lima pilihan respons mulai dari 1 (apabila hanya
pernyataan A yang paling benar) sampai 5 (apabila hanya pernyataan B yang benar). SDS
terdiri dari 2 sub skala yaitu kesadaran terhadap diri sendiri (lima aitem, misalnya
pernyataan A “Saya merasa bahwa saya jarang menjadi diri saya sendiri
sepenuhnya”  dan pernyataan B “Saya selalu merasa sepenuhnya menjadi diri saya
sendiri ”) dan kesempatan menentukan pilihan (lima aitem, misalnya pernyataan A “Saya
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memilih untuk melakukan apa yang harus dilakukan” dan pernyataan B “Saya
melakukan apa yang harus dilakukan meski itu bukan pilihan saya”). Adaptasi alat ukur
dilakukan dengan metode forward translation yang melibatkan dua penerjemah
independen untuk menerjemahkan dari Bahasa Inggris ke Bahasa Indonesia. Adapun
aitem-aitem dari SDS versi Indonesia dapat dilihat pada Lampiran 1.

Analisis Data
Struktur faktor dari SDS versi Indonesia diuji dengan melakukan analisis konfirmatori
faktor dengan maximum likelihood estimation melalui program IBM SPSS AMOS 24.
Pengujian struktur faktor dari SDS versi Indonesia dilakukan dengan menyusun tiga
model pengukuran yaitu model satu faktor, model dua faktor, dan model bifaktor. Model
satu faktor disusun dengan melibatkan sepuluh aitem determinasi diri, model dua faktor
disusun dengan melibatkan lima aitem sub skala kesadaran terhadap diri sendiri dan lima
aitem sub skala kesempatan menentukan pilihan, serta model bifaktor disusun
melibatkan sepuluh aitem yang merupakan satu faktor determinasi diri dengan dua sub
faktor yaitu kesadaran terhadap diri sendiri dan kesempatan menentukan pilihan. Model
pengukuran dievaluasi dengan menggunakan beberapa indeks ketepatan model yaitu
Goodness of Fit Index (GFI), Comparative Fit Index (CFI), dan Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA). Pada penelitian ini tidak menggunakan chi-square sebagai indeks
ketepatan model karena chi-square cenderung sensitif terhadap ukuran sampel (Brown,
2015). Model pengukuran dapat dinyatakan memiliki ketepatan model yang memuaskan
apabila koefisien GFI ≥ 0,95 (Schreiber et al., 2006), CFI ≥ 0,95 (Kline, 2014; Van de Schoot et
al., 2012), dan RMSEA < 0,08 (Kline, 2014; Van de Schoot et al., 2012). Selain itu, reliabilitas
komposit yang lebih besar dari 0,7 dapat digunakan untuk menyatakan model
pengukuran memiliki konsistensi internal yang memuaskan (Hair et al., 2014). Terakhir,
analisis multi-kelompok digunakan untuk menguji invariansi pengukuran antar jenis
kelamin dan kelompok usia dari SDS versi Indonesia. Chen (2007) mengusulkan selisih
koefisien CFI < -0,010 dan selisih RMSEA < 0,015 dapat digunakan untuk menyatakan
adanya invariansi pengukuran.
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Gambar 1.
Konseptual Model Pengukuran dari SDS Versi Indonesia

Model satu faktor Model dua faktor

Model bifaktor

Hasil

Hasil analisis konfirmatori faktor (Tabel 1) menemukan bahwa model satu faktor tidak
sesuai dengan data karena memiliki koefisien GFI dan CFI yang kurang dari 0,95 serta
koefisien RMSEA yang lebih dari 0,08. Berbeda dengan model satu faktor, model dua
faktor dan model bifaktor memiliki ketepatan model yang sesuai dengan data. Meskipun
demikian, model bifaktor memiliki koefisien GFI dan CFI yang lebih besar serta koefisien
RMSEA yang lebih kecil dibandingkan dengan model dua faktor. Secara spesifik, model
bifaktor juga memiliki koefisien ketepatan model yang lebih baik daripada model dua
faktor ketika diuji pada remaja laki-laki, remaja perempuan, remaja awal, remaja tengah,
dan remaja akhir secara terpisah.

90



Mu�aqin || Validitas Struktur Internal Self-Determination Scale

Tabel 1
Indeks Ketepatan Model dari SDS Versi Indonesia

Indeks ketepatan model
χ2/df GFI CFI RMSEA

Model satu faktor 8,765 0,903 0,803 0,104
Model dua faktor 2,653 0,975 0,959 0,048
Laki-laki 1,579 0,957 0,963 0,048
Perempuan 2,492 0,963 0,942 0,057
Remaja awal 1,734 0,935 0,911 0,067
Remaja tengah 1,220 0,966 0,980 0,031
Remaja akhir 2,427 0,949 0,934 0,067
Model bifaktor 1,554 0,989 0,990 0,028
Laki-laki 0,930 0,982 1,000 0,000
Perempuan 1,595 0,983 0,983 0,036
Remaja awal 1,004 0,972 1,000 0,000
Remaja tengah 0,950 0,980 1,000 0,000
Remaja akhir 1,570 0,976 0,981 0,042

Muatan faktor dan reliabilitas komposit dari model pengukuran SDS versi Indonesia
dilaporkan pada Tabel 2. Model satu faktor yang hanya terdiri dari determinasi diri
memiliki muatan faktor mulai dari 0,285 sampai 0,686 (CR = 0,767). Pada model dua
faktor, sub skala kesadaran terhadap diri sendiri memiliki muatan faktor mulai dari 0,351
sampai 0,746 (CR = 0,678) sedangkan sub skala kesempatan menentukan pilihan memiliki
muatan faktor mulai dari 0,401 sampai 0,768 (CR = 0,735). Selain itu, sub skala kesadaran
terhadap diri sendiri berkorelasi positif secara signifikan dengan sub skala kesempatan
menentukan pilihan (r = 0,578, p < 0,001). Pada model bifaktor, faktor umum berupa
determinasi diri memiliki muatan faktor mulai dari 0,195 sampai 0,799 (CR = 0,716). Selain
itu, faktor spesifik yang berupa kesadaran terhadap diri sendiri memiliki muatan faktor
mulai dari 0,290 sampai 0,606 (CR = 0,528) serta kesempatan menentukan pilihan memiliki
muatan faktor mulai dari -0,094 sampai 0,492 (CR = 0,261).

Tabel 2
Muatan Faktor dan Reliabilitas Komposit dari SDS Versi Indonesia

Aitem
Model Satu Faktor Model Dua Faktor Model Bifaktor
Determinasi Diri Diri Pilihan Determinasi Diri Diri Pilihan

SDS_02 0,285 0,351 0,195 0,290
SDS_04 0,442 0,476 0,353 0,300
SDS_06 0,360 0,433 0,263 0,347
SDS_08 0,578 0,746 0,464 0,574
SDS_10 0,518 0,686 0,379 0,606
SDS_01 0,553 0,577 0,504 -0,319
SDS_03 0,485 0,531 0,433 -0,492
SDS_05 0,356 0,401 0,320 -0,321
SDS_07 0,686 0,768 0,707 -0,223
SDS_09 0,673 0,684 0,799 -0,094
CR 0,767 0,678 0,735 0,716 0,528 -0,261
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Analisis multi-kelompok (Tabel 2) menemukan bahwa model dua faktor dan model
bifaktor dari SDS versi Indonesia tidak memiliki invariansi pengukuran antar jenis
kelamin dan kelompok usia. Secara lebih detail, model dua faktor memiliki selisih CFI
yang lebih besar dari -0,010 pada pengujian invariansi skalar sedangkan pada model
bifaktor memiliki selisih koefisien CFI yang lebih besar dari -0,010 pada pengujian
invariansi metrik dan skalar. Meskipun, baik model dua faktor dan model bifaktor
memiliki selisih koefisien RMSEA yang telah kurang dari 0,015 pada pengujian invariansi
metrik dan skalar baik pada invariansi pengukuran jenis kelamin maupun usia.

Tabel 3
Pengujian Invariansi Pengukuran antar Jenis Kelamin dan Kelompok Usia dari SDS Versi Indonesia

Perbandingan model
χ2/df CFI RMSEA ΔCFI ΔRMSEA

Invariansi pengukuran antar jenis kelamin
Model dua faktor
1. Invariansi konfigurasi 2,036 0,95 0,038
2. Invariansi metrik (dibandingkan dengan 1) 1,983 0,945 0,037 -0,005 -0,001
3. Invariansi skalar (dibandingkan dengan 2) 2,061 0,933 0,039 -0,012 -0,002
Model bifaktor
1. Invariansi konfigurasi 1,262 0,991 0,019
2. Invariansi metrik (dibandingkan dengan 1) 1,456 0,977 0,025 -0,014 -0,006
3. Invariansi skalar (dibandingkan dengan 2) 1,624 0,964 0,030 -0,013 -0,005
Invariansi pengukuran antar kelompok usia
Model dua faktor
1. Invariansi konfigurasi 1,794 0,942 0,033
2. Invariansi metrik (dibandingkan dengan 1) 1,668 0,941 0,031 -0,001 -0,002
3. Invariansi skalar (dibandingkan dengan 2) 1,725 0,926 0,032 -0,015 -0,001
Model bifaktor
1. Invariansi konfigurasi 1,175 0,991 0,016
2. Invariansi metrik (dibandingkan dengan 1) 1,294 0,976 0,020 -0,015 -0,004
3. Invariansi skalar (dibandingkan dengan 2) 1,422 0,959 0,024 -0,017 -0,004

Diskusi

Tujuan dari penelitian ini adalah menguji properti psikometri dari SDS versi Indonesia
dengan melakukan pengujian struktur faktor, reliabilitas, dan invariansi pengukuran.
Berdasarkan hasil analisis ditemukan bahwa model dua faktor merupakan model
pengukuran terbaik dari SDS versi Indonesia. Temuan ini tidak terlepas dari model dua
faktor memiliki indeks ketepatan model, koefisien muatan faktor, dan reliabilitas
komposit yang cukup memuaskan. Walaupun model bifaktor juga memiliki ketepatan
model yang sesuai dengan data tetapi tidak ditunjang dengan koefisien muatan faktor
dan reliabilitas komposit yang cukup memuaskan pada faktor spesifiknya. Temuan ini
mengindikasikan bahwa SDS versi Indonesia lebih tepat digunakan untuk memperoleh
skor sub skala kesadaran terhadap diri sendiri dan kesempatan untuk menentukan
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pilihan. Namun, penelitian ini juga menemukan bahwa SDS versi Indonesia tidak
memiliki invariansi pengukuran antar jenis kelamin dan kelompok usia yang
mengindikasikan bahwa SDS versi Indonesia memiliki potensi bias antar jenis kelamin
dan kelompok usia remaja. Dengan demikian, SDS versi Indonesia tidak dapat digunakan
untuk membedakan determinasi diri antar jenis kelompok dan kelompok usia remaja.

Secara umum, temuan penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian
sebelumnya yang melaporkan bahwa SDS memiliki struktur faktor berupa model satu
faktor (Xiang & Liu, 2018). Namun, temuan mengenai model dua faktor sebagai struktur
faktor terbaik dari SDS versi Indonesia mendukung konseptualisasi teori yang
mendeskripsikan individu yang memiliki determinasi diri apabila mampu menunjukkan
kesadaran terhadap diri sendiri dan kesempatan untuk menentukan pilihan (Sheldon et
al., 1996; Sheldon & Deci, 1996). Selain itu, temuan ini juga mendukung penelitian
sebelumnya yang menggunakan SDS untuk memperoleh dua skor sub skala dari
determinasi diri (Bülbül & Arslan, 2017; Goldbeck et al., 2019). Selain itu, temuan
mengenai reliabilitas dari SDS versi Indonesia konsisten dengan penelitian sebelumnya
yang melaporkan bahwa SDS memiliki konsistensi internal yang baik pada
masing-masing sub skala (Diotaiuti et al., 2017; Mouratidis & Lens, 2015; Van Petegem et
al., 2013).

Temuan mengenai model dua faktor sebagai struktur faktor terbaik dari SDS
mengisyaratkan bahwa SDS memiliki sifat multidimensional yang sesuai dengan
konseptual teorinya. Hal ini mengindikasikan bahwa determinasi diri bukan merupakan
konstruk yang tunggal melainkan terdiri dari dua dimensi yaitu kesadaran terhadap diri
sendiri dan kesempatan untuk menentukan pilihan. Konsekuensinya, interpretasi hasil
pengukuran dari SDS lebih tepat apabila ditinjau secara masing-masing sub skala bukan
secara keseluruhan. Beberapa penelitian sebelumnya telah mengoperasionalisasikan sifat
multidimensional dari SDS dengan mengkorelasikan sub skala kesadaran terhadap diri
sendiri dan kesempatan untuk menentukan pilihan secara terpisah dengan variabel lain
(Araten-Bergman, 2015; Bülbül & Arslan, 2017; Diotaiuti et al., 2017; Kocayörük et al.,
2015). Bahkan, beberapa peneliti hanya menggunakan salah satu sub skala dari SDS
dalam penelitiannya (Mouratidis et al., 2017; Pesch et al., 2016; Van Petegem et al., 2015).

Penelitian ini menemukan bahwa SDS versi Indonesia tidak memenuhi invariansi
pengukuran antar jenis kelamin dan kelompok usia remaja berdasarkan pengujian
invariansi skalar. Temuan ini dapat mengindikasikan bahwa terdapat perbedaan muatan
faktor dan intersep dari aitem tertentu antar kelompok (Chen, 2007; Van de Schoot et al.,
2012). Secara lebih lanjut Chen (2008) menjelaskan bahwa tidak adanya invariansi skalar
dapat disebabkan adanya norma sosial yang melekat pada masyarakat sehingga suatu
aitem dimungkinkan hanya tepat untuk kelompok tertentu tetapi kurang tepat untuk
kelompok yang lainnya. Selain itu, peneliti yang lain menjelaskan bahwa tidak
terpenuhinya invariansi skalar dapat disebabkan adanya perbedaan antar kelompok
dalam memahami dan memaknai suatu aitem yang sama sehingga kelompok tertentu
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lebih cenderung memberikan respons yang lebih tinggi dibandingkan dengan kelompok
yang lain (Blankson & McArdle, 2015). Dengan kondisi ini mengakibatkan SDS versi
Indonesia tidak dapat digunakan untuk membedakan kesadaran terhadap diri sendiri
dan kesempatan untuk menentukan pilihan ditinjau dari jenis kelamin dan kelompok
usia. Apabila dilanggar maka perbedaan skor mungkin bukan disebabkan adanya
perbedaan konstruk psikologis antar kelompok melainkan disebabkan adanya potensi
bias pengukuran antar kelompok (Chen, 2008; Cheung & Rensvold, 2002).

Secara umum penelitian ini berkontribusi untuk menunjukkan bukti validitas dari
SDS versi Indonesia khususnya informasi sumber bukti validitas berdasarkan struktur
internal. Adanya informasi mengenai struktur faktor dari SDS versi Indonesia yang lebih
tepat menggunakan model dua faktor menjadikan penggunaan skor sub skala kesadaran
terhadap diri sendiri dan kesempatan untuk menentukan pilihan dapat
dipertanggungjawabkan. Selain itu, hasil penelitian khususnya mengenai invariansi
pengukuran mengimplikasikan bahwa menguji perbedaan kesadaran terhadap diri
sendiri dan kesempatan untuk menentukan pilihan ditinjau dari jenis kelamin dan
kelompok usia dengan menggunakan SDS versi Indonesia kurang tepat untuk dilakukan.
Meskipun demikian, penelitian ini tetap memiliki keterbatasan. Terlebih penelitian ini
hanya menguji sumber bukti validitas berdasarkan struktur internal dari SDS versi
Indonesia. Penelitian ini belum melakukan pengujian sumber bukti validitas berdasarkan
konten tes, proses respons, hubungan dengan variabel lain, dan konsekuensi pengukuran
yang telah dianggap sebagai konsep validitas yang utuh (AERA et al., 2014; Lane, 2014;
Padilla & Benítez, 2014; Sireci & Faulkner-Bond, 2014).

Kesimpulan

Kesimpulan dari penelitian ini adalah SDS versi Indonesia memiliki sumber bukti
validitas berdasarkan struktur internal yang cukup memuaskan. SDS versi Indonesia
dapat digunakan untuk mengukur dua dimensi dari determinasi diri yaitu kesadaran
terhadap diri sendiri dan kesempatan untuk menentukan pilihan pada sampel Indonesia
karena ditunjang dengan indeks ketepatan model, muatan faktor, dan reliabilitas
komposit yang cukup memuaskan. Namun, SDS versi Indonesia tidak dapat digunakan
untuk membedakan kesadaran terhadap diri sendiri dan kesempatan untuk menentukan
pilihan ditinjau dari jenis kelamin dan kelompok usia. Hal ini dikarenakan SDS versi
Indonesia tidak memenuhi invariansi pengukuran antar jenis kelamin dan kelompok usia.

Saran
Penelitian selanjutnya dapat menggunakan SDS versi Indonesia untuk menghasilkan skor
sub skala kesadaran terhadap diri sendiri dan kesempatan untuk menentukan pilihan.
Selain itu, penelitian selanjutnya dapat melakukan pengujian validitas konten, proses
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respons, hubungan dengan variabel lain, dan konsekuensi pengukuran dari SDS versi
Indonesia.
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Lampiran 1
Self-Determination Scale versi Indonesia

Berikut ini adalah pernyataan-pernyataan berpasangan yang berbeda makna antara satu
dengan yang lain. Bacalah pernyataan-pernyataan tersebut dengan seksama dan pilihlah
salah satu pernyataan yang lebih sesuai dengan Anda. Apabila hanya pernyataan A yang
sesuai dengan Anda maka pilihlah 1. Apabila hanya pernyataan B yang sesuai dengan Anda
maka pilihlah 5. Apabila Anda merasa kedua pernyataan ini seimbang nilainya maka
pilihlah 3. Jawablah dengan memilih salah satu angka yang tertera pada pilihan jawaban.
Anda diminta untuk menjawab pernyataan-pernyataan di bawah ini secara jujur sesuai
dengan keadaan Anda yang sebenar-benarnya.

No Pernyataan A Pilihan Jawaban Pernyataan B
1 Saya selalu merasa bahwa saya

yang memilih hal-hal yang saya
lakukan.

1 2 3 4 5 Saya kadang merasa bukan saya
yang memilih hal-hal yang saya
lakukan.

2
(R)

Saya kadang merasa asing
dengan emosi saya.

1 2 3 4 5 Saya selalu merasa bahwa emosi
saya merupakan milik saya.

3 Saya memilih untuk melakukan
apa yang harus dilakukan.

1 2 3 4 5 Saya melakukan apa yang harus
dilakukan meski itu bukan
pilihan saya.

4
(R)

Saya merasa bahwa saya jarang
menjadi diri saya sendiri
sepenuhnya.

1 2 3 4 5 Saya selalu merasa sepenuhnya
menjadi diri saya sendiri.

5 Saya melakukan apa yang saya
lakukan karena itu menarik
minat saya.

1 2 3 4 5 Saya melakukan apa yang saya
lakukan karena saya harus
melakukannya.

6
(R)

Ketika saya mencapai sesuatu,
saya sering merasa bukan saya
yang melakukannya.

1 2 3 4 5 Ketika saya mencapai sesuatu,
saya selalu merasa bahwa sayalah
yang melakukannya.

7 Saya bebas melakukan apa pun
yang saya putuskan untuk
lakukan.

1 2 3 4 5 Apa yang saya lakukan sering
kali bukan apa yang saya pilih
untuk lakukan.

8
(R)

Saya terkadang merasa asing
terhadap tubuh saya sendiri.

1 2 3 4 5 Saya selalu merasa bahwa tubuh
saya sepenuhnya milik saya.

9 Saya merasa cukup bebas untuk
melakukan apa pun yang saya
inginkan.

1 2 3 4 5 Saya sering melakukan hal-hal
yang tidak saya pilih.

10
(R)

Terkadang ketika bercermin, saya
melihat diri saya sebagai orang
asing.

1 2 3 4 5 Ketika saya bercermin, saya
melihat diri saya sendiri.
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