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Abstract. Being innovative has become a crucial task for any organization, including an educational
institution. Since teachers hold one of the most crucial roles in such a setting, it is imperative that
teachers also exhibit innovative behavior in their daily lives in order to achieve the educational goal
of the 21st century. A correlational study was conducted with 234 teachers who filled out self-report
questionnaires to test whether work support, teachers’ self-efficacy, and professional education
predict elementary teachers’ innovative behavior in Jakarta, Bogor, Bekasi, and Depok. Multiple
regression analysis was done to analyze the data collected. All variables were found to significantly
predict innovative behavior, although on the varying dimensions of teachers’ innovative behavior.
Work environment support contributes the most to predicting teachers’ innovative behavior. These
findings imply the importance of education, personal, and social aspects in promoting teachers’
innovative behavior in daily life.

Keywords: innovative behavior; innovative teacher; teacher education; teachers’ self-efficacy; teacher
social support

Abstrak. Menjadi inovatif merupakan salah satu kunci keberlangsungan suatu organisasi, termasuk
institusi pendidikan. Guru, sebagai pemegang peran krusial dalam institusi pendidikan juga amat
perlu mengembangkan perilaku inovatif agar dapat mencapai tujuan pendidikan di abad ke-21. Studi
korelasional dilakukan untuk meneliti apakah keikutsertaan pada pendidikan profesi, efikasi guru,
dan dukungan sosial di sekolah memprediksi perilaku inovatif pada guru sekolah dasar di Jakarta,
Bogor, Bekasi, dan Depok. Sebanyak 234 partisipan mengisi kuesioner self-report untuk mengukur
ketiga variabel tersebut. Analisis regresi majemuk dilakukan untuk mengolah data yang diperoleh.
Hasil penelitian menemukan bahwa ketiga variabel signifikan memprediksi perilaku inovatif guru,
namun pada dimensi yang berbeda-beda dari perilaku inovatif guru. Selain itu, dukungan sosial
ditemukan menjadi kontributor terbesar dalam memprediksi perilaku inovatif guru. Implikasi dari
hasil yang ditemukan menunjukkan urgensi pengembangan aspek pendidikan, personal, dan sosial
guru agar dapat menerapkan perilaku inovatif dalam kesehariannya.

Kata kunci: dukungan sosial; efikasi guru; guru inovatif; pendidikan guru; perilaku inovatif

Menjadi inovatif adalah kunci agar suatu institusi atau organisasi dapat terus sukses
bertahan di zaman yang sangat kompetitif seperti sekarang ini (Thurlings et al., 2015),
termasuk dalam institusi pendidikan. Hal ini dikarenakan menjadi inovatif adalah salah
satu faktor yang memegang peran penting untuk mewujudkan pendidikan yang
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berkualitas (Klaeijsen et al., 2018). Kunci dari perwujudan pendidikan berkualitas lewat
inovasi terdiri atas tiga poin yang disebutkan oleh Thurlings et al. (2015), yaitu dalam
rangka 1) memenuhi kebutuhan dan tantangan perkembangan zaman yang senantiasa
berubah, 2) terus berkembangnya teknologi dan wawasan mengenai praktik pengajaran
menuntut guru untuk senantiasa inovatif agar menghindari ketertinggalan, dan 3)
sekolah sebagai wadah pendidikan generasi masa depan idealnya menjadi contoh dan
ladang bagi para siswa untuk mengembangkan kreativitas dan inovasi, demi memajukan
masyarakatnya.

Perilaku inovatif di ranah pendidikan pada penelitian ini difokuskan pada
perilaku yang dilakukan oleh guru sebagai garda terdepan proses pendidikan. Meski
begitu, inovasi yang dilakukan tidak sebatas dalam kegiatan belajar mengajar saja, namun
juga merupakan suatu proses yang mencakup segala hal yang dilakukan oleh guru, baik
secara individu maupun yang melibatkan orang lain dalam memunculkan, mencari
dukungan, hingga menerapkan dan mengevaluasi implementasi dari ide-ide baru yang
bermanfaat dalam kinerja sehari-harinya sebagai guru (Messmann & Mulder, 2012;
Runhaar et al., 2016).

Jika dikaitkan antara konteks pendidikan Indonesia dengan tiga poin pendidikan
berkualitas dari Thurlings et al. (2015), perilaku inovatif pada guru kini menjadi suatu
keharusan mengingat situasi pandemi serta perkembangan zaman. Kondisi pandemi
yang membatasi mobilitas dan interaksi guru dan murid, belum lagi kebijakan yang terus
berubah dan kondisi yang tidak pasti, guru tetap dituntut untuk mampu memfasilitasi
peserta didiknya untuk belajar dengan optimal. Selain itu, guru juga dihadapkan pada
tantangan pendidikan abad ke-21 yang harus menanamkan keterampilan-keterampilan
berpikir dan belajar yang kompleks. Murid harus dipersiapkan untuk menghadapi masa
depan yang membutuhkan keterampilan adaptasi dan mau belajar hal-hal baru hingga
aplikasinya, menyelesaikan masalah, komunikasi, kerja sama, integrasi teknologi, dan
senantiasa berinovasi (Trilling & Fadel, 2009).

Oleh karena itu, tidak cukup lagi bagi guru jika hanya melakukan transfer materi
secara satu arah kepada para muridnya. Guru masa kini dituntut untuk memvariasikan
berbagai metode, strategi, serta penerapan pendekatan constructivism atau discovery
learning serta integrasi penggunaan teknologi informasi dan komunikasi dalam
pembelajaran (Greener, 2018; Heaysman & Tubin, 2018; Thurlings et al., 2015). Tidak
hanya itu, agar siswa dapat merespon positif terhadap pembelajaran yang ditujukan
untuk menanamkan kemampuan tertentu, tentu dibutuhkan pula guru yang memiliki
dan mencontohkan karakteristik yang sama untuk dapat mencapai tujuan pendidikan
tersebut dalam kesehariannya (Wansbrough, dalam The Economist Intelligence Unit,
2015).

Messman dan Mulder (2012) merumuskan empat dimensi atau komponen proses
dari perilaku inovatif guru, yaitu (1) opportunity exploration, yakni individu mengenali dan
memahami permasalahan-permasalahan di lingkungan kerjanya yang dapat diubah atau
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ditingkatkan; (2) idea generation, di mana individu mulai mencetuskan ide-ide baru untuk
menangani celah-celah yang telah diidentifikasi pada tahap sebelumnya; (3) idea
promotion, yaitu individu mulai menyuarakan ide-ide yang dimiliki untuk dapat
memperoleh dukungan dan sumber daya yang tepat agar dapat diaplikasikan dengan
optimal; dan (4) reflection, yakni tahap evaluasi dari proses dan hasil dari penerapan
ide-ide yang telah dilakukan untuk kemudian direfleksikan dampaknya pada individu
secara personal serta strategi selanjutnya.

Lebih lanjut, Messmann dan Mulder (2015) berargumen bahwa perilaku inovatif
bersifat dinamis dan terikat dengan konteks, mengingat perilaku inovatif melibatkan
interaksi kompleks antara rutinitas, aktivitas kerja, serta ekspektasi berbagai pihak yang
bekerja sama untuk mewujudkan inovasi. Dengan kata lain, terdapat faktor disposisi
individu, relasi sosial, dan karakteristik pekerjaan yang berpotensi memfasilitasi proses
individu berinovasi (Messmann & Mulder, 2020). Sejauh ini, literatur yang ada mengenai
perilaku inovatif pada guru cenderung berfokus pada satu kategori dari faktor-faktor
yang memfasilitasi proses munculnya perilaku inovatif guru, misalnya faktor demografis,
individu, atau lingkungan saja. Studi yang menelaah secara komprehensif keterkaitan
faktor-faktor lintas ketiga kategori tersebut masih terbatas (Thurlings et al., 2015).

Oleh karena itu, pada penelitian ini, penulis tertarik untuk meneliti tiga variabel
yang mewakili masing-masing kategori dan kaitannya terhadap perilaku inovatif guru.
Hal ini menjadi penting karena pada kenyataannya, sebagaimana dalam sebagaimana
dalam konsep triadic reciprocal causation yang dikemukakan oleh Bandura (2001), aspek
internal individu dalam bentuk peristiwa afektif, kognitif, dan biologis, bersama dengan
pola perilaku dan pengaruh lingkungan, berfungsi sebagai komponen yang saling
memengaruhi satu sama lain secara dua arah.

Pada kategori demografis, latar belakang pendidikan profesi menjadi variabel
yang disorot, mengingat program ini dicanangkan dalam rangka menghasilkan guru
yang kompeten dan memiliki kualifikasi yang memadai. Hal ini menjadi penting
mengingat masalah kualitas kompetensi guru menjadi banyak sorotan di literatur yang
mereviu kualitas pendidikan di Indonesia (Rosser, 2018; World Bank, 2015). Oleh karena
itu, peningkatan kompetensi guru menjadi hal krusial yang perlu dikejar untuk
‘menyelamatkan’ sistem pendidikan di Indonesia (World Bank, 2015).

Sayangnya, studi-studi terdahulu yang meneliti keterkaitan perilaku inovatif
dengan pendidikan guru kebanyakan berfokus pada membandingkan antara jenjang
pendidikan sarjana, master, atau doktor (i.e. tingkat pendidikan formal; Hammond et al.,
2011). Padahal, World Bank (2015) menyebutkan bahwa kualifikasi pendidikan formal
guru saja—dalam hal ini kepemilikan ijazah sarjana—tidak serta merta menghasilkan
kualitas hasil pembelajaran siswa yang tinggi. Sementara, dalam Peraturan Direktur
Jenderal Guru dan Tenaga Kependidikan (Perdirjen) Kementerian Pendidikan dan
Kebudayaan Republik Indonesia Tahun 2021, secara spesifik disebutkan karakteristik
“inovatif” merupakan salah satu karakteristik guru yang hendak diwujudkan melalui
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program pendidikan profesi. Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk membandingkan
perilaku inovatif pada guru yang belum dan telah mengikuti pendidikan profesi.

Selanjutnya, perilaku inovatif guru juga ditemukan berkaitan erat dengan
dorongan yang ada di dalam diri individu yang terlibat, khususnya efikasi diri
(Hammond et al., 2011). Hanya saja, efikasi diri yang diteliti pada studi-studi sebelumnya
sebagian besar masih sebatas efikasi personal secara umum, bukan yang spesifik pada
domain tertentu. Padahal, Bandura (1986, dalam Tierney & Farmer, 2011) menyebutkan
bahwa efikasi diri yang spesifik pada konteks atau area tertentu berperan besar dalam
memprediksi performa pada area tersebut. Oleh karena itu, penulis memutuskan untuk
mencoba menelaah lebih lanjut mengenai hubungan antara efikasi diri, yakni keyakinan
yang dimiliki guru bahwa dirinya mampu melaksanakan serangkaian tingkah laku untuk
memaksimalkan tugasnya sebagai pengajar, dengan perilaku inovatif.

Terakhir, kategori organisasi atau lingkungan juga mencakup faktor-faktor
penting yang berhubungan dengan perilaku inovatif. Namun, hubungan kesejawatan
menjadi aspek yang disorot dalam kategori ini mengingat ketika seseorang memiliki
hubungan yang baik dengan rekan sejawatnya, orang tersebut diasumsikan dapat lebih
mudah untuk berbagi ide dan pengetahuan hingga memunculkan ide-ide baru yang
merupakan tahap pertama dari perilaku inovatif guru (Runhaar, 2008). Begitu pula
dengan supervisor, yang merupakan suatu pihak yang tidak terpisahkan dan memegang
peran penting dalam mendorong munculnya perilaku inovatif pada individu (Chen et al.,
2016). Peran tersebut termanifestasi di antaranya dalam bentuk pemberian bimbingan,
arahan, taktik, hingga motivasi kepada individu di bawah supervisinya (Hammond et al.,
2011). Dengan kata lain, hal-hal di atas menggambarkan dukungan yang diberikan
seorang supervisor dalam keseharian seorang individu untuk melaksanakan tugasnya
sehari-hari.

Dari paparan tersebut, dapat dilihat bahwa baik kolega maupun supervisor
merupakan dua pihak yang tidak dapat terpisahkan dari kehidupan seorang guru. Oleh
karena itu, pada penelitian ini, hubungan kesejawatan seorang guru tidak hanya
meninjau bagaimana hubungan guru tersebut dengan koleganya, tetapi juga dengan
atasannya. Untuk selanjutnya, hubungan kesejawatan ini akan disebut dukungan sosial di
sekolah atau dukungan sosial, mengacu kepada istilah yang digunakan pada studi
sebelumnya (Paramitha & Indarti, 2014) yang meneliti mengenai dukungan dari kedua
pihak ini.

Lebih lanjut lagi, partisipan yang ditargetkan pada studi ini merupakan sampel
dari populasi guru sekolah dasar. Jenjang pendidikan ini dipilih dengan argumen bahwa
posisi guru di tingkat sekolah dasar menjadi sangat krusial dalam meletakkan fondasi
belajar pada anak. Tidak hanya itu, karakteristik siswa usia SD (rentang usia 6-12 tahun)
yang salah satunya adalah baru mulai mengembangkan kemampuan mereka untuk
menjaga atensi dalam kurun waktu yang relatif lama (Marotz & Allen, 2013), menuntut
guru untuk dapat senantiasa memiliki cara yang efektif untuk mengelola pembelajaran
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yang tetap optimal. Hal-hal tersebut menjadi landasan tambahan akan urgensi guru
untuk senantiasa mempraktikkan tingkah laku yang inovatif.

Penelitian ini merupakan bagian dari penelitian payung “Dinamika Faktor-faktor
Prediktor Perilaku Inovatif Guru” yang memfokuskan pada dua rumusan masalah: 1)
apakah pendidikan profesi, efikasi diri guru, dan dukungan sosial secara bersama-sama
memprediksi dimensi-dimensi perilaku inovatif pada guru sekolah dasar; 2) manakah
dari prediktor-prediktor tersebut yang memiliki kontribusi terbesar terhadap
dimensi-dimensi perilaku inovatif. Diasumsikan, ketiga variabel tersebut secara
bersama-sama memprediksi dimensi-dimensi perilaku inovatif pada guru sekolah dasar.

Berdasarkan pertimbangan latar belakang dan tinjauan teoritis di atas, peneliti
mengajukan hipotesis bahwa:
H1 : Work environment support, teachers’ self-efficacy, dan pendidikan profesi secara

bersamaan signifikan memprediksi perilaku inovatif guru.
(H1a) Setidaknya salah satu dari work environment support, teachers’ self-efficacy,
dan/atau pendidikan profesi signifikan memprediksi perilaku inovatif guru.

H2 : Work environment support, teachers’ self-efficacy, dan pendidikan profesi secara
bersamaan signifikan memprediksi perilaku inovatif guru dimensi opportunity
exploration.
(H2a) Setidaknya salah satu dari work environment support, teachers’ self-efficacy,
dan/atau pendidikan profesi signifikan memprediksi perilaku inovatif guru
dimensi opportunity exploration.

H3 : Work environment support, teachers’ self-efficacy, dan pendidikan profesi secara
bersamaan signifikan memprediksi perilaku inovatif guru dimensi idea generation.
(H3a) Setidaknya salah satu dari work environment support, teachers’ self-efficacy,
dan/atau pendidikan profesi signifikan memprediksi perilaku inovatif guru
dimensi idea generation.

H4 : Work environment support, teachers’ self-efficacy, dan pendidikan profesi secara
bersamaan signifikan memprediksi perilaku inovatif guru dimensi idea promotion.
(H4a) Setidaknya salah satu dari work environment support, teachers’ self-efficacy,
dan/atau pendidikan profesi signifikan memprediksi perilaku inovatif guru
dimensi idea promotion.

H5 : Work environment support, teachers’ self-efficacy, dan pendidikan profesi secara
bersamaan signifikan memprediksi perilaku inovatif guru dimensi reflection.
(H5a) Setidaknya salah satu dari work environment support, teachers’ self-efficacy,
dan/atau pendidikan profesi signifikan memprediksi perilaku inovatif guru
dimensi reflection.
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Metode

Prosedur Penelitian
Sebelum dilaksanakan, penelitian korelasional dengan desain retrospektif ini telah lolos
kajian etik dari Tim Kaji Etik _____ (No. 404/_____/PDP.04.00/2019). Setelah lulus kajian
etik, tim peneliti melakukan try out instrumen kepada 50 orang partisipan. Kemudian,
setelah diperoleh bentuk final instrumen yang valid dan reliabel, tim peneliti melanjutkan
pengambilan data inti penelitian dengan mendatangi sekolah-sekolah dasar dan
mengajukan permohonan resmi untuk memberikan kuesioner. Saat tim peneliti
memberikan kuesioner, reward awal berupa minuman ion diberikan terlebih dahulu,
sebelum reward kedua berupa souvenir diberikan setelah guru mengumpulkan kuesioner
yang sudah dikerjakan.

Partisipan Penelitian
Berdasarkan analisis GPower, jumlah minimal partisipan yang perlu diperoleh untuk
studi ini minimal sebanyak 119 orang. Pengumpulan data dilakukan dengan metode
convenience sampling terhadap guru dari beberapa sekolah dasar di daerah Jakarta,
Depok, Bekasi, dan Bogor. Sekolah yang dituju meliputi sekolah dasar negeri dan swasta.
Dari sekolah-sekolah tersebut, telah tercakup sekolah dengan lingkup sosial ekonomi
peserta didik menengah ke bawah, maupun sekolah swasta dengan lingkup sosial
ekonomi menengah ke atas, serta sekolah berbasis agama (Islam dan Katolik) maupun
berbasis umum. Guru-guru yang terlibat sebagai partisipan mencakup guru kelas
maupun guru mata pelajaran khusus seperti guru olahraga, pendidikan agama, dll.

Instrumen Penelitian
Untuk menggali variabel yang diukur, partisipan diberikan kuesioner yang terdiri dari
empat bagian, yakni instrumen adaptasi dari (1) Messman dan Mulder (2012) untuk
mengukur perilaku inovatif guru (30 item; α = 0,938 untuk keseluruhan, 0,690 < α < 0,867
untuk masing-masing dimensi), (2) Tschannen-Moran dan Hoy (2001) untuk efikasi guru
(20 item; α = 0,861), dan (3) Madjar et al. (2002) untuk dukungan sosial di sekolah (8 aitem;
α = 0,789). Keikutsertaan guru pada pendidikan profesi (PP) digali melalui pertanyaan
tertutup (ya/tidak) di bagian keempat yakni data demografis. Ketiga instrumen
menggunakan skala Likert 1 hingga 6. Khusus untuk instrumen Messman dan Mulder,
skala yang digunakan mengukur frekuensi, sementara kedua instrumen lainnya
mengukur derajat persetujuan responden dengan pernyataan yang diberikan.

Analisis
Data yang diperoleh diolah menggunakan teknik analisis statistik multiple regression
untuk menguji hipotesis penelitian.
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Hasil

Pada awal tahap pengambilan data, peneliti menyebarkan 272 kuesioner ke 29 sekolah
dasar (26 sekolah negeri, 3 sekolah swasta) dengan rincian 14 sekolah di daerah Jakarta, 12
sekolah di daerah Depok, dan 4 sekolah di daerah Kabupaten Bogor. Dari sejumlah
kuesioner tersebut, kuesioner yang dikembalikan berjumlah 244 buah. Setelah dilakukan
data cleaning, kuesioner yang dapat diolah berjumlah 234 buah (M usia= 39 tahun, M
pengalaman mengajar= 14,76 tahun). Rincian gambaran karakteristik lebih lanjut
tercantum dalam tabel 1 berikut. Setelah pengolahan data dilakukan, 234 partisipan ini
memiliki persebaran respon dan kategori sebagaimana tercantum dalam tabel 1.

Tabel 1.
Gambaran Karakteristik Partisipan

Kategori n %

Pendidikan terakhir

D1 2 0.8
D2 4 1,7
D3 2 0,8
S1 210 90
S2 10 4,2
Tidak menyebutkan 6 2,5

Keikutsertaan PP
Ya
Tidak

96
138

41,3
58,8
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Tabel 2.
Data Persebaran Variabel Kontinu

Variabel α M Min. Maks. SD

Perilaku inovatif guru ,938 4,17 2,17 5,83 ,73

Opportunity exploration ,690 4,59 2,20 6 ,77

Idea generation ,846 4,10 2,25 6 ,84

Idea promotion ,855 4,06 2,00 6 ,91

Reflection ,867 4,11 1,89 6 ,86

Efikasi guru ,861 100,54 70 120 10,39

Dukungan sosial ,789 4,97 2,75 6 ,58

Dari data yang diperoleh, ditemukan bahwa lebih banyak guru yang tidak mengikuti PPG
(n= 138) daripada yang mengikuti (n= 96). Kemudian, rata-rata tertinggi perilaku inovatif
guru adalah pada dimensi opportunity exploration, sementara rata-rata terendah diperoleh
dimensi idea promotion (Tabel 2). Mengingat perilaku inovatif guru adalah suatu
konstruk multidimensional, maka selanjutnya akan dijabarkan lebih lanjut mengenai hasil
analisis variabel prediktor terhadap keseluruhan dan masing-masing dimensi dari
perilaku inovatif guru sebagai variable outcome. Data dianalisis menggunakan multiple
regression dengan jenis prosedur forced entry atau simultaneous.

Tabel 3.
Hasil Analisis Multiple Regression

Variabel Outcome F
(2, 230) p R2

Prediktor
PP EG DS

p ß p ß p ß
Perilaku inovatif guru

(keseluruhan)
7,613 ,000* ,090 ,046* ,127 ,362 ,059 ,000* .,70

Dimensi opportunity

exploration
10,053 ,000* ,116 ,260 ,070 ,010* ,164 ,000* ,268

Dimensi idea generation 5,202 ,002* ,064 ,021* ,149 ,174 ,089 ,005* ,185

Dimensi idea promotion 7,395 ,000* ,088 ,025* ,143 ,929 -,006 ,000* ,277

Dimensi reflection 3,938 ,009* ,049 ,322 ,064 ,832 ,014 ,001* ,216
*signifikan pada p < ,05. EG efikasi guru, DS dukungan sosial, PP pendidikan profesi
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Tabel 3 menunjukkan hasil analisis multiple regression ketiga prediktor yang secara
bersamaan signifikan memprediksi perilaku inovatif guru beserta dimensi-dimensinya.
Oleh karena itu, hipotesis 1, 2, 3, 4, dan 5 dinyatakan diterima. Selanjutnya, untuk
perilaku inovatif guru keseluruhan, terdapat prediktor yang signifikan memprediksi yaitu
pendidikan profesi dan dukungan sosial. Maka dari itu, hipotesis 1a diterima. Pada
dimensi pertama dari perilaku inovatif guru, opportunity exploration, terdapat pula dua
variabel yang signifikan yaitu efikasi guru dan dukungan sosial, sehingga hipotesis 2a
dapat dinyatakan diterima. Dimensi kedua dan ketiga, idea generation dan idea
promotion, diprediksi signifikan oleh pendidikan profesi dan dukungan sosial, sehingga
hipotesis 3a dan 4a dapat diterima. Terakhir, dimensi reflection secara signifikan
diprediksi oleh dukungan sosial, sehingga hipotesis 5a dapat dinyatakan diterima.

Selanjutnya, effect size dari masing-masing analisis jika ditinjau lebih lanjut cukup
bervariasi. Untuk perilaku inovatif guru secara keseluruhan dan dimensi opportunity
exploration, efek yang dihasilkan tergolong ke dalam kategori medium dengan besaran
secara berurutan 9% dan 11,6% (Gravetter & Wallnau, 2013). Sementara, efek untuk ketiga
dimensi lainnya (idea generation, idea promotion, dan reflection) tergolong lemah atau kecil,
dengan besaran secara berurutan 6,4%, 8,8%, dan 4,9% (Gravetter & Wallnau, 2013).

Diskusi

Berdasarkan kesimpulan dan hasil penelitian, dapat dilihat bahwa data mendukung
seluruh hipotesis yang diajukan di awal. Untuk analisis tiap dimensi, diurutkan
berdasarkan signifikansi yang ditemukan, dukungan sosial di sekolah merupakan
kontributor terbesar dan memprediksi secara signifikan perilaku inovatif guru secara
keseluruhan dan keempat dimensinya. Variabel selanjutnya, pendidikan profesi, secara
signifikan memprediksi perilaku inovatif guru beserta dua dimensinya, yaitu idea
generation dan idea promotion. Sementara variabel terakhir, efikasi guru, memprediksi satu
dimensi saja, yakni opportunity exploration.

Sebagaimana yang telah disebutkan, dari ketiga variabel prediktor yang diteliti,
hanya dukungan sosial menjadi satu-satunya variabel yang secara signifikan
memprediksi seluruh dimensi perilaku inovatif guru. Tidak hanya itu, pada seluruh
analisis, variabel ini juga menyumbangkan kontribusi terbesar dalam memprediksi
perilaku inovatif guru. Signifikansi ini sesuai dengan penelitian-penelitian sebelumnya
yang menemukan bahwa guru yang memiliki dukungan sosial yang baik lebih mungkin
untuk melakukan perilaku inovatif (Messman et al., 2017; Thurlings et al., 2015).
Dijelaskan oleh Hammond et al. (2011), hal ini dimungkinkan karena lingkungan kerja
yang mendorong tindakan pengambilan risiko, namun tetap sarat dengan atmosfer yang
suportif bagi individu di dalamnya, akan lebih memfasilitasi munculnya perilaku inovatif.

Selain itu, dukungan sosial yang baik juga dapat menjadi sarana bagi individu
yang terlibat untuk dapat memperoleh umpan balik, informasi, wadah bertukar pikiran,
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dan pemerolehan dukungan dalam penerapan perilaku inovatif oleh guru (Binnewies &
Gromer, 2012; Mishra et al., 2017; Noefer et al., 2009). Apabila dikaitkan dengan
dimensi-dimensi dari perilaku inovatif, adanya sarana yang memadai untuk bertukar
pikiran dan memperoleh umpan balik memfasilitasi opportunity exploration, idea generation,
dan reflection. Implikasinya, ketika lingkungan sosial guru kondusif untuk memunculkan
ide-ide baru dan mengaplikasikannya, tentu akan lebih mudah pula bagi guru untuk
memperoleh dukungan dalam mengimplementasikan ide-ide baru tersebut ke konteks
yang lebih luas (i.e. idea promotion).

Contoh konkret dari dukungan sosial yang mendukung perilaku inovatif guru
dapat berupa saling meninjau pembelajaran sesama guru, berdiskusi baik dengan sesama
guru di sekolah yang sama maupun di sekolah lain, dan sebagainya (Simplicio, 2000).
Sementara untuk dukungan supervisor, Janssen (2005) memaparkan bahwa peran
supervisor dalam perilaku inovatif menjadi sangat besar dalam praktiknya karena dua
hal: Pertama, ketika seorang individu hendak melakukan inovasi tanpa memiliki
dukungan dari supervisornya, kemungkinan besar ia akan cenderung mempersepsikan
sulitnya menerapkan inovasi di lingkungan kerja. Kedua, ketika individu yang berinovasi
terlihat didukung oleh supervisornya, dukungan dari kolega atau pihak-pihak lainnya
terhadap individu tersebut juga meningkat, seakan dukungan tersebut menjadi validasi
dari inovasi yang dilakukan oleh individu tersebut.

Sementara itu, pendidikan profesi ditemukan signifikan memprediksi perilaku
inovatif guru dimensi idea generation dan idea promotion, tetapi tidak pada opportunity
exploration dan reflection. Hal ini sedikit berbeda dengan temuan Nemeržitski et al. (2013)
yang justru menemukan korelasi negatif signifikan antara tingkat pendidikan formal guru
dengan perilaku inovatif yang menggambarkan idea generation dan idea promotion,
seperti menemukan dan mengaplikasikan metode mengajar inovatif. Sebagai catatan,
tingkat pendidikan guru yang didata oleh Nemeržitski et al. (2013) tidak disebutkan
spesifik terhadap pendidikan profesi. Meski begitu, temuan pada studi ini ditambah
dengan temuan dari Nemeržitski et al. tentu menimbulkan pertanyaan lebih lanjut,
mengingat struktur kurikulum dalam Pedoman Penyelenggaraan Program Pendidikan
Profesi Guru (Direktorat Jenderal Pembelajaran dan Kemahasiswaan, 2018) sudah
mengaplikasikan hal-hal yang menggambarkan dimensi-dimensi perilaku inovatif.
Beberapa komponen kurikulum dalam pendidikan profesi tersebut di antaranya
penggunaan metode peer teaching dalam pembelajaran sehingga antarindividu dapat
saling mengevaluasi dan mengkritisi satu sama lain, produksi ide atau aktivitas baru,
pelatihan kemampuan sosial agar dapat mempersuasi orang lain, hingga refleksi di setiap
akhir sesi lokakarya pembelajaran. Oleh karena itu, diperlukan studi lebih lanjut untuk
mengukur secara spesifik tingkat perilaku inovatif guru, khususnya pada opportunity
exploration dan reflection serta menelaah faktor-faktor yang memengaruhi tingkat
keterlibatan guru dalam aktivitas dua dimensi tersebut; khususnya pada guru peserta
pendidikan profesi.
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Sementara itu, efikasi guru ditemukan hanya memprediksi secara positif satu
dimensi, yakni opportunity exploration. Hal ini kemungkinan besar dapat dijelaskan oleh
adanya keterbatasan konteks dari efikasi guru yang digali. Apabila ditelaah lebih lanjut
pada dimensi-dimensi yang ada, efikasi guru baru sebatas mengenali masalah-masalah
yang ada di kelas dan seberapa yakin seorang guru akan dirinya sendiri untuk dapat
menangani hal tersebut (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Identifikasi masalah tersebut
betul adanya sejalan dengan dimensi opportunity exploration yang diungkapkan oleh
Messman dan Mulder (2012).

Sayangnya, meski konstruk ini mencakup keyakinan seorang guru untuk dapat
menangani permasalahan yang dihadapi, efikasi guru belum spesifik dalam merinci
proses dari penanganan hal-hal apa saja yang dapat ditingkatkan atau diperbaiki tersebut.
Padahal, Messman dan Mulder (2012) menekankan bahwa perilaku inovatif adalah suatu
konstruk yang dinamis serta merupakan perilaku berupa proses yang berkesinambungan
dalam bentuk dimensi-dimensi dari perilaku inovatif itu sendiri. Menjadi pertanyaan
tersendiri mengapa efikasi guru dalam studi ini hanya ‘berhenti’ sampai di tahap
eksplorasi saja, tidak pada tahap selanjutnya.

Di sisi lain, Nemeržitski et al. (2013) menemukan dalam studinya bahwa efikasi
guru secara spesifik berkorelasi dengan aktivitas-aktivitas yang menggambarkan
komponen perilaku inovatif guru yang lain, seperti mempraktikkan metode mengajar
baru, berinteraksi dan bertukar umpan balik dengan kolega dan atasan, hingga
berpartisipasi dalam pengembangan kurikulum bersama berbagai jajaran stakeholder di
sekolah. Dari sini dapat dilihat masih adanya missing link atau mekanisme yang belum
terungkap antara adanya efikasi guru dan rangkaian perilaku inovatif yang kemudian
muncul (Hammond et al., 2011). Dengan kata lain, efikasi guru ini masih belum cukup
untuk memprediksi secara langsung adanya keyakinan dalam diri guru untuk dapat
memunculkan ide-ide baru yang kreatif dan inovatif, memperoleh dukungan untuk
mengimplementasikan ide tersebut, hingga merefleksikan dan mengevaluasi pelaksanaan
dari implementasi ide-ide tersebut. Diperlukan studi lebih lanjut untuk menelaah hal ini.

Kesimpulan

Dari hasil yang diperoleh pada penelitian ini, dapat disimpulkan bahwa dukungan sosial,
efikasi guru, dan pendidikan profesi secara bersama-sama memprediksi perilaku inovatif
guru beserta keempat dimensinya, dengan efek yang bervariasi satu sama lain. Hanya
saja, ketiga faktor tidak seluruhnya signifikan secara individual dalam memprediksi
variabel outcome. Dari antara ketiganya, hanya dukungan sosial yang menyumbangkan
kontribusi terbesar untuk memprediksi perilaku inovatif guru beserta seluruh
dimensi-dimensinya. Temuan dari penelitian ini turut memberikan sumbangsih pada
ranah literatur perilaku inovatif guru, khususnya terkait dengan efek interaksi dari faktor
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individu serta lingkungan yang dapat memprediksi perilaku inovatif pada guru beserta
dimensi-dimensinya yang sebelumnya masih relatif jarang diteliti.

Saran
Temuan ini berimplikasi pada pengembangan perilaku inovatif yang perlu menyinggung
seluruh aspek dari guru yang terlibat: pendidikannya, karakteristik individu, serta
lingkungan, namun dengan porsi lingkungan yang sebaiknya lebih dimaksimalkan. Di
lapangan, diharapkan pihak-pihak yang berwenang dapat memaksimalkan faktor-faktor
tersebut dalam rangka mendorong pengembangan diri pada guru untuk berkontribusi
mewujudkan tujuan pendidikan bagi peserta didik.

Terkait konstruk perilaku inovatif, penelitian selanjutnya dapat
mempertimbangkan untuk melakukan analisis faktor alat ukur terhadap instrumen yang
digunakan dalam studi ini. Hal ini mengingat alat ukur masih memiliki kelemahan
meskipun memiliki reliabilitas yang cukup baik; yakni terdapat dimensi yang secara teori
merupakan inti dari perilaku inovatif (idea realization, i.e. penerapan ide-ide baru) yang
overlap dengan dua dimensi lainnya sehingga tidak muncul sebagai dimensi independen
dalam faktor analisis. Kelemahan ini memang masih dikembangkan oleh pengembang
alat ukur asli, tampak dari perkembangan alat ukur yang digunakan oleh Messmann dan
Mulder pada tiga artikel yang berbeda, dengan konteks yang berbeda-beda pula (2012,
2014, 2017).

Keberagaman konteks dan versi dari alat ukur inilah yang mendorong perlunya
dilakukan lebih lanjut analisis faktor untuk adaptasi alat ukur, khususnya yang telah
disesuaikan dengan konteks Indonesia. Secara spesifik, dimensi opportunity exploration
yang memiliki reliabilitas terendah (α = ,690) kemungkinan besar dikarenakan adanya
perbedaan kebiasaan populasi guru di Indonesia dalam menemukan
permasalahan-permasalahan di lingkungan sekolahnya, atau konteks yang terlalu luas
sehingga masih ambigu dipahami oleh responden. Contohnya, butir yang
mempertanyakan mengenai ‘mengetahui perkembangan yang terjadi di sekolah lain’.
Perkembangan yang dimaksud masih kurang jelas, selain juga belum tentu setiap guru
memiliki keperluan untuk senantiasa mengetahui perkembangan di sekolah lain yang
belum tentu juga relevan dengan kebutuhannya.

Selain itu, penelitian lanjutan juga dapat dilakukan berkenaan dengan aspek
kualitatif dari dukungan sosial. Lebih spesifiknya, hal-hal yang betul-betul mendorong
tumbuhnya perilaku inovatif di lapangan, pihak-pihak yang perlu terlibat dan bagaimana
peran masing-masing dalam mewujudkan atmosfer inovatif di lingkungan kerja; dalam
hal ini sekolah bagi guru. Lebih lanjut, menjadi menarik pula untuk melihat efek dari
dukungan antara kolega dan supervisor secara terpisah. Pemisahan ini salah satunya agar
dapat lebih terpetakan, manakah dari keduanya yang lebih besar untuk memprediksi
perilaku inovatif, khususnya pada guru di lingkup pendidikan. Terakhir mengenai aspek
dukungan sosial, jenis analisis regresi berganda yang digunakan pada studi-studi
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selanjutnya dapat dikembangkan lebih lanjut menggunakan prosedur berjenjang,
mengingat sudah cukup stabilnya peran variabel tersebut dalam memprediksi perilaku
inovatif guru sehingga prediktor ini dapat ditempatkan pada urutan prioritas tinggi.

Selanjutnya, terkait efikasi guru, perumusan konstruk ini dapat diperinci lebih
dalam dan disesuaikan dengan konteks perilaku inovatif. Diperlukan studi lebih lanjut
untuk menggali mekanisme internal individu maupun eksternal dari lingkungan yang
menjembatani efikasi guru dengan munculnya perilaku inovatif. Sebagaimana paparan
Nemeržitski et al. (2013) yang mengindikasikan adanya kemungkinan aspek-aspek lain
yang belum diketahui menjadi komponen-komponen perilaku inovatif guru. Bahkan, jika
memungkinkan, perlu juga dikembangkan instrumen pengukuran efikasi guru dalam
berperilaku inovatif agar studi dan aspek-aspek yang ditelaah menjadi lebih sesuai
dengan konteks yang diharapkan.

Selain itu, aspek pendidikan profesi guru juga dapat didiferensiasi lebih spesifik.
Hal ini mengingat hasil analisis yang menunjukkan pendidikan profesi tidak signifikan
memprediksi dimensi opportunity exploration dan reflection. Salah satu alternatif studi
lanjutan dapat dilakukan untuk mengukur secara spesifik tingkat opportunity exploration
dan reflection guru-guru peserta pendidikan profesi, serta menelaah faktor-faktor yang
memengaruhi tingkat keterlibatan guru dalam aktivitas dua dimensi tersebut. Selain itu,
jika ditinjau kembali, program pendidikan profesi prajabatan dan dalam jabatan memiliki
karakteristik peserta didik yang berbeda serta struktur kurikulum yang berbeda pula
sehingga menjadi menarik untuk menelaah lebih mendalam mengenai proses
pembelajaran dalam kedua program untuk melihat apakah ada dinamika yang belum
teridentifikasi dalam studi ini yang memengaruhi perilaku inovatif guru. Selain
berkontribusi terhadap literatur perilaku inovatif, studi lanjutan demikian diharapkan
juga dapat menjadi masukan evaluatif dalam penyelenggaraan program pendidikan
profesi guru; apakah sudah sesuai dengan tujuan yang ditetapkan atau belum.

Terakhir, partisipan yang diperoleh dalam penelitian ini rata-rata berusia relatif
senior. Oleh karena itu, dapat pula pada penelitian selanjutnya difokuskan pada perilaku
inovatif guru yang lebih muda, mengingat studi-studi sebelumnya menunjukkan bahwa
guru dengan pengalaman mengajar kurang dari lima tahun lebih mungkin untuk
melakukan perilaku inovatif (Loogma et al., 2012).
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