


INTISARI

Penelitian ekologi kuantitatif diperlukan sebagai baseline dalam proses 

pembangunan dan pengembangan kebun raya di masa mendatang. 

Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan data vegetasi di kawasan hutan 

yang akan dibangun kebun raya dan menganalisisnya secara kuantitatif. 

Penelitian dilakukan dengan metode petak kuadrat (PU), dengan petak ukur 

20 m  x 20 m untuk pengamatan tingkat pohon dan tiang, serta 2 m x 2 m 

untuk pengamatan tingkat tumbuhan bawah. Analisis data dilakukan 

mengunakan indeks nilai penting, indeks keanekaragaman Shannon-

Wiener, indeks similaritas, analisis kluster, dan analisis komponen utama 

(PCA). Komunitas tumbuhan di hutan Pilan didominasi oleh Magnolia 

montana (Blume) Figlar dan Arenga pinnata (Wurmb) Merr. pada tingkat 

pohon serta Daemonorops sp. pada tingkat tumbuhan bawah. Indeks 

keanekaragaman pada tingkat pohon dan tiang menunjukan nilai sedang 

dan rendah pada tingkat tumbuhan bawah, sementara indeks similaritas 

mayoritas kombinasi PU adalah rendah. Hasil kluster menunjukan 

terbentuknya dua subset pada kedua tingkat pertumbuhan, dimana PU VI 

berada di luar kluster sedangkan PCA menunjukan setiap PU mendukung 

jenis tumbuhan yang berbeda-beda. Hasil penelitian ini menyimpulkan 

bahwa komposisi vegetasi hutan Pilan mendekati klimaks yang disebabkan 

karena statusnya sebagai hutan keramat sehingga relatif bebas dari 

gangguan. Faktor-faktor yang diduga mempengaruhi perbedaan komposisi 

tumbuhan di setiap PU adalah pH tanah, intensitas sinar matahari, jenis 

pohon yang dominan, efek tepi, dan persebaran biji oleh hewan.
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Pendahuluan

Kebun raya didefinisikan sebagai sebuah 

kawasan konservasi tumbuhan ex-situ dengan koleksi 

tumbuhan yang terdokumentasi dan ditata berdasar-

kan pola klasifikasi taksonomi, bioregion, tematik atau 

kombinasinya dengan tujuan konservasi, penelitian, 

pendidikan, wisata, dan jasa lingkungan (Hadimuljono 

et al. 2014a). Sebagai lembaga konservasi, kebun raya 

berperan penting di antaranya dalam pengembangan 

bibit tumbuhan langka yang akan menjadi material 

dalam upaya mengembalikan jenis tersebut ke habitat 

alaminya pada masa mendatang dan sebagai sarana 

edukasi untuk meningkatkan kesadaran masyarakat 

terhadap isu-isu lingkungan dan konservasi (Williams 

et al. 2015; BGCI 2016). 

Pembangunan kebun raya baru di Indonesia 

mutlak diperlukan dalam rangka konservasi 

tumbuhan terancam Indonesia. Idealnya, Indonesia 

memerlukan minimal 47 kebun raya untuk melesta-

rikan seluruh tumbuhan terancam. Jumlah tersebut 

sudah disesuaikan dengan pembagian ecoregion di 

seluruh wilayah Indonesia,dan diharapkan setiap 

kebun raya nantinya dapat mewakili satu tipe ecoregion 

tersebut (Hadimuljono et al. 2014b). Hingga tahun 

2010, empat kebun raya eksisting di bawah LIPI  

diperkirakan hanya mampu mengkonservasi kurang 

lebih 21,5% tumbuhan terancam Indonesia. Jumlah 

tumbuhan terancam yang berhasil dikonservasi ini 

kemudian meningkat menjadi 24%-25% pada akhir 

tahun 2012 seiring dengan dilakukannya pembangun-

an dan pengembangan beberapa kebun raya baru di 

Indonesia (Purnomo et al. 2010; Purnomo et al. 2015). 

Pada tahun 2016, LIPI bekerjasama dengan 

Pemerintah Daerah Kabupaten Gianyar mengagenda-
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Pengambilan data

Sebanyak 9 petak ukur (PU) berukuran 20 m x 20 

m nested 2 m x 2 m digunakan untuk mengetahui 

keragamaan dan jumlah vegetasi pada tingkat pohon 

(trees), tiang (poles), dan tumbuhan bawah (ground 

cover) yang meliputi semai pohon, tumbuhan 

merambat, dan tanaman herba. Penempatan PU 

menggunakan metode purposive. Parameter yang 

dicatat pada setiap PU meliputi nama jenis tumbuhan, 

kelimpahan, tinggi, dan diamater (dbh) untuk pohon 

dan tiang (Whitten et al. 1996; Ismaini et al. 2015; 

Arrijani et al. 2006).

Analisis data

Perhitungan data dilakukan dengan menghitung 

nilai indeks nilai penting (INP). Perhitungan INP 

mengacu pada Sujarwo dan Darma (2011), dimana 

untuk tingkat pohon dan tiang dihitung dengan 

persamaan INP=KR+FR+DR sedangkan untuk tingkat 

tumbuhan bawah dihitung dengan persamaan 

INP=KR+FR. Dimana nilai KR, FR dan DR dihitung 

mengacu pada Sujarwo dan Darma (2011) dengan 

mengunakan persamaan sebagai berikut:

Nilai keanekaragaman vegetasi dinyatakan 

berdasarkan indeks Shannon-Wiener (H') yang 

dihitung dengan mengacu pada Magurran (1988):

Dimana Pi dihitung dengan persamaan:

Perhitungan indeks similaritas, Cluster analysis, 

dan Principal Component Analysis (PCA) berdasarkan 

Bray-Curtis similarity algorithm (Bray and Curtis, 1957) 

dan dikalkulasikan mengunakan Software PAST 3.14.

Hasil dan Pembahasan

Indeks nilai penting (INP)

Pada tingkat pohon dan tiang, kawasan hutan 

Pilan didominasi oleh Magnolia montana (Blume) 

Figlar dengan INP 67,41% dan Arenga pinnata 

(Wurmb) Merr. dengan INP 49,85% (Tabel 1.). Nilai 

kedua jenis tersebut jauh lebih besar daripada nilai INP 

jenis-jenis lain yang masing-masing di bawah 20%. 

Nilai dominasi relatif (DR) tertinggi juga diperoleh 

oleh M. montana dan A. pinnata, masing-masing 

46,48% dan 27,15%. Nilai INP suatu jenis yang sangat 

berbeda daripada jenis lain menunjukkan bahwa 

kawasan tersebut memiliki vegetasi yang homogen 

(Junaedi 2008). Nilai DR yang sangat tinggi pada kedua 

jenis tersebut menunjukkan bahwa pengunaan sumber 

daya di Hutan Pilan didominasi oleh jenis-jenis 

tersebut (Junaedi 2008). Mawazin dan Subiakto (2013) 

mengungkapkan bahwa jenis-jenis tumbuhan yang 

memiliki INP tinggi merupakan jenis-jenis yang domi-

nan dan mampu menjaga kelestariannya. Suatu jenis 

tumbuhan berpotensi menjadi dominan jika tumbuh 

pada lokasi yang sesuai untuk mendukung pertum-

buhannya (Whitten et al. 1996). Dalam penelitian ini, 

diketahui bahwa kondisi hutan Pilan cocok dengan 

karakteristik A. pinnata yang dapat hidup sampai 

ketinggian 1300 m dpl namun lebih produktif pada 

ketinggian 500-700 m dpl, dengan tanah yang subur 

seperti tanah vulkanis bercurah hujan rata-rata 1.200 

mm per tahun (Lempang 2012). Kondisi hutan Pilan 

juga cocok bagi pertumbuhan M. montana yang 

mampu hidup pada hutan primer dengan berbagai 

kondisi tanah sampai ketinggian 1700 m dpl (Rozak, 

2012).

jumlah	individu	jenis	x

total	luas	plot	sampel
Kerapatan	jenis	(K)=

Kerapatan	Relatif	(KR)=																								×	100%
∑	K

K	jenis	x

Frekuensi	jenis(F)=		
jumlah	plot	dimana	jenis	x	ditemukan

∑	plot

Frekuensi	Relatif(FR)=		
Fjenisx	

∑	F	
×	100%

Luas	basal	area(LBD)=		 14	 µ	(dbh)²

Dominansi	jenisx	(D)=	
LBD	x	
total	luas	plot

Dominansi	relatif=		
D	jenis	x	
∑D	

×	100%

H'=	∑Pi	ln	Pi

Pi	=		
Jumlah	individu	suatu	jenis	
jumlah	individu	seluruh	jenis	di		dalam	plot
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Tabel 1.Indeks nilai penting tingkat pohon dan tiang
Table 1. Important value index of trees and poles levels

Pada tingkat tumbuhan bawah, nilai INP 

tertinggi dimiliki oleh Daemonorops sp. dengan 

57,89%, jenis ini juga memiliki nilai kerapatan relatif 

(KR) tertinggi yaitu 42,11%, dan nilai frekuensi relatif 

(FR) tertinggi yaitu 15,79% (Tabel 2). Daemonorops sp. 

adalah tumbuhan dengan biji yang edible sehingga 

diduga dapat disebarkan dan berkecambah lebih baik 

berkat bantuan dari sistem pencernaan hewan 

frugivora. Nilai INP yang sangat tinggi menunjukan 

bahwa Daemonorops sp. merupakan jenis utama pada 

tingkat tumbuhan bawah. Mawazin & Subiakto (2013) 

mengungkapkan bahwa nilai INP tumbuhan bawah 

yang lebih dari 10% memungkinkan jenis tersebut 

untuk mempertahankan kelestariannya. Dari 

penelitian ini diketahui bahwa Daemonorops sp. 

adalah jenis yang di masa mendatang diduga dapat 

mendominasi ekosistem Hutan Pilan.

Indeks keanekaragaman (H')

Whitten et al. (1996) dan Broto (2015) mengemu- 

kakan bahwa nilai Indeks keanekaragaman < 1 memi-

liki keanekaragaman jenis rendah, 1-3 keaneka-

ragaman jenis sedang, dan >3 keanekaragaman jenis 

tinggi. Dari klasifikasi tersebut dapat diketahui bahwa 
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hutan Pilan memiliki indeks keanekaragaman jenis 

sedang untuk tingkat pohon dan tiang serta rendah 

pada tingkat tumbuhan bawah, yaitu masing-masing 

sebesar 2,78 dan 0,99 (Tabel 3).

Nilai indeks keanekaragaman sedang sampai 

rendah menunjukan bahwa Hutan Pilan mendekati 

kondisi stabil (Whitten et al. 1996; Setiadi 2005). Hal 

tersebut sesuai dengan kondisi hutan Pilan yang 

merupakan hutan keramat sehingga gangguan dari 

kegiatan manusia relatif jarang terjadi. Hutan yang 

berada dalam kondisi klimaks dan stabil cenderung 

memiliki nilai indeks keanekaragaman yang relatif 

rendah karena jarangnya terjadi gangguan, baik oleh 

alam maupun manusia. Nilai indeks keanekaragaman 

yang meningkat menunjukkan adanya proses suksesi, 

sedangkan penurunan nilai indeks keanekaragaman 

menunjukan bahwa komunitas tersebut mendekati 

kondisi stabil (Setiadi 2005).

Nilai  indeks keanekaragaman tert inggi 

didapatkan pada petak ukur (PU) I, baik untuk tingkat 

tumbuhan bawah maupun untuk tingkat tiang dan 

pohon yang menunjukan bahwa PU I merupakan 

lokasi yang paling tinggi mengalami gangguan. Hal ini 

karena PU I terletak di dekat jalan akses (trail) di dalam 

hutan sehingga terjadi efek tepi (edge effect) yang 

menyebabkan meningkatnya keanekaragaman 

tumbuhan di PU tersebut. Hal ini sesuai pernyataan 

Otto et al. (2014) yang menyatakan bahwa area yang 

berbatasan dengan jalan secara floristik akan sangat 

berbeda dengan area di dalam hutan. Sementara 

Harper et al. (2005) menyatakan bahwa tingkat 

perbedaan vegetasi akibat adanya efek tepi dipenga-

ruhi oleh faktor-faktor lokal dalam ekosistem tersebut 

yang meliputi iklim, karakteristik tepi, atribut tegakan 

dan faktor abiotik lainnya. Indeks keanekaragaman 

terendah pada tingkat tiang dan pohon terdapat pada 

Tabel 2. Indeks nilai penting tingkat tumbuhan bawah

Table 2. Important value index of understorey level
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Tabel 3.  Indeks keanekaragaman Hutan Pilan
Table 3.  Diversity index of Pilan Forest

PU VI sedangkan pada tingkat tumbuhan bawah pada 

PU IX masing-masing dengan nilai 0. Hal ini karena 

komunitas tumbuhan tingkat pohon dan tiang di PU VI 

homogen yang hanya tersusun oleh jenis tunggal, yaitu 

A. pinnata sementara pada petak IX tidak ditemukan 

tumbuhan bawah.

Indeks similaritas (IS)

Indeks similaritas untuk tingkat pohon dan tiang 

ditampilkan pada Tabel 4. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa pada tingkat pohon dengan 

indeks similaritas tertinggi terdapat pada PU I dan II  

yaitu sebesar 60%. Indeks similaritas yang tinggi pada 

tingkat tumbuhan bawah didapatkan pada kombinasi 

PU I dan IV, PU I dan V, serta PU II dan V, masing-

masing sebesar 60% dan juga kombinasi PU I dan II 

serta kombinasi PU IV dan V dengan persentase 

masing-masing sebesar 50% (Tabel 5). Indeks 

similaritas antar petak ukur (PU) menunjukkan adanya 

kesamaan komposisi vegetasi penyusun komunitas 

Tabel 4. Indeks similaritas tingkat pohon dan tiang
Table 4. Similarity index of trees and poles levels

Tabel 5. Indeks similaritas tingkat tumbuhan bawah
Table 5. Similarity index of understorey level
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kan. Nilai indeks keragaman tinggi diakibatkan oleh 

lokasi PU 1-3  yang berada di tempat terbuka dan 

terletak di daerah perbatasan antara hutan dan kebun 

masyarakat. Nilai indeks similaritas rendah pada 

sebagian besar kombinasi PU menunjukkan adanya 

perbedaan yang tinggi pada komunitas tumbuhan di 

setiap PU. Analisis kluster menunjukkan bahwa pada 

masing-masing tingkat pertumbuhan terbentuk dua 

subset dimana PU VI selalu berada di luar kluster yang 

disebabkan karena komposisi tumbuhan yang tumbuh 

di PU VI sangat berbeda dengan PU lainnya. Faktor-

faktor yang mempengaruhi perbedaan komposisi 

tumbuhan di setiap PU adalah pH tanah, intensitas 

sinar matahari, jenis pohon dominan, efek tepi, dan 

persebaran biji oleh hewan dan aktifitas manusia.
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