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Absiract

Blister blight on tea caused by Fxnbasidium vexans Massee is a major of cconomical diseasc to the 1ca industry
inchuded at .PT Pagilaran, Using clones with relatively resistant to the diseasc in an casicr way 10 reduce the damage.

The objcclivé of this study was {o obtain high yiclding tea clones combined with resistant to blister blight fungus.
The cxperiment was done at Andongsili. part of Pagilaran Estate. with an altitude of 1.200 meters above sea level on
andosol soil type.

The evalualion of 190 selected mother bushes was arranged on randomized compietely block design (RCBD) with
10 sets and 3 replications. Simple regression and correlation analysis were also performed. Artificial inoculation was
applied to evaluate the better resistant bushes, ‘

In regard 1o the number of blister, the results showed that there were significant differences among the selected
mother bushes. Negative correlations werce abserved between number of blister wilh fresh leaf per bush and aumiber
of pubescences; however, positive correlation was obtained between that of blister with number of stomate. There
were five mother bushes selected for further study.

Ringkasan

Penyakit cacar teh yang discbabkan olch cendawan Exebasidinm vevans Massee merupakan salah salu penyakit
teh yang dapat langsung merugikan kuantitas maupun kualitas hasil. Penyakit ini banyak 1erdapat di kebun tch
Pagilaran. :

Usaha untuk mendapatkan klon-klon baru yang mempunyai ketahanan lebih baik dilakukan dengan jalan
melakukan pemilihan perdu-perdu di Tapangan yvang menunjukkan kelahanan. Pada penelitian ini, pemilihan
dilakukan di biok kebun Bismo yang mempunyai keringgian + 1200 meter d.p.| dan tipe lanah andosol, terhadap
populasi 1anaman teh yang berasal dari biji. Dari 190 perdu terpilih, dibuat seteknya kemudian dievaluasi ketahanan-
nya dengan inokulasi buatan. Evaluasi dilakukan dengan rancangan RCBD vang dialur dengan set dan 3x ulangan.

Hasil analisis menunjukkan bahwa mendasarkan kepada jumlah becak cacar. ada perbedaan ketahanan di an-
tara perdu-perdu terpilih. Jumlah becak daun tersebut mempunyai korelasi negatif dengan produksi pucuk basah dan
jumiah bulu-buld daunnya; tetapi mempunyai korelasi positif dengan jumlah mulut daunnya. Di antara jumlah per-
du yang dievaluasi, dipilih 5 perdu yang akan ditcliti Iehil lanjut.

Pendahuluan

Tanaman teh merupakan tanaman penyerbuk silang karena sifatnya yang sangat
"self-incompatible’ sempurna (Visser, 1969). Dengan demikian populasi tanaman
teh yang berasal dari biji akan sangat heterogen. Heterogenitas ini akan memberikan
perbedaan-perbedaan dalam hal habitus, produksi, kualitas ataupun ketahanan
terhadap suatu hama atau penyakit.
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Penyakit cacar teh yang disebabkan oleh cendawan Exobasidium vexans
(Massee) merupakan penyakit yang berbahaya sekali terhadap perkebunan-
perkebunan teh di Asia dan juga di Afrika (Eden, 1976). Cendawan lersebut
menyerang daun-daiin muda dengan memberikan noda/bintik kecil yang kemudian .
berkembang lebih lanjut sesuai tingkatannya dan akhirnya menjadi becak besar,
mengering dan dapat teriepas membuat lubang pada daun tersebut.

Di kebun PT Pagilaran, penyakit ini banyak dijumpai khususnya di daerah
dengan kelembaban yang tinggi. Usaha untuk mengatasi serangan penyakit ini
dilakukan dengan menggunakan bahan-bahan kimia (fungisida). Usaha pengendalian
yang paling mudah dan murah terhadap penyakit tersebut adalah dengan meng-
gunakan atau menanam klon-klon yang tahan. Untuk mendapatkan klon tersebut
dibutuhkan waktu yang tidak singkat; lebih-tebih bila beberapa sifat dirakit ke dalam
satu klon. ‘

Penelitian ini mencoba untuk memanfaatkan heterogenitas perdu yang ada dan
memilih perdu-perdu yang mempunyai ketahanan lebih baik terhadap penyakit cacar
tanpa meninggalkan sifat yang lain khususnya produksi pucuknya.

Bahan dan Cara

a. Bahan

Bahan yang digunakan untuk penelitianadalah pertanaman teh dari kebun pro-
duksi asal biji yang kurang diketahui asal-usulnya. Pertanaman berumur kurang lebih
85 tahun. Luas areal pengamatan sekitar 4 hektar; jarak tanam 1,2 x [,0 meter atau
total jumlah tanaman kurang lebih 33.000 perdu. Tanaman dipangkas pada bulan
April 1984 secara pangkas bersih dengan ketinggian 50 centimeter.

Lokasi penelitian di blok Bismo la dan Ib, bagian kebun Andongsiti yang
merupakan salah satu bagian kebun dari perkebunan teh PT Pagilaran. Kedua blok
* kebun tersebut diketahui secara rutin mendapatkan serangan cacar.

Ketinggian tempat untuk blok tersebut kurang lebih 1.200 meter di atas per-
mukaan laut dengan rata-rata curah hujan 5.600 milimeter dan 202 hari hujan.

b, Cara

Pengamatan awal dilakukan terhadap perdu-perdu teh di kedua blok tersebut di
atas yang secara visual menunjukkan ketahanan terhadap penyakil cacar.
Pengamatan dilakukan pada bulan Januari 1985 dan diperoleh 189 perdu yang
menampakkan ketahanan terhadap penyakit tersebut. Perdu-perdu terpilih tersebut
diberi tanda dan nomer urut serta dibiarkan tumbuh sampai 3 bulan tanpa pemetikan
untuk diambil bahan sete’ 4. Setiap perdu terpilih dibuat seteknya sebanyak 25 bu-
ah-dan dibuat pula se\*\ .1 perdu teh TRI-2025.

Dari 25 setek terseEui diambil 5 setek yang baik untuk setiap perdu terpilih yang
selanjutnya diperiakukan dengan inokulasi buatan. Inokulasi buatan ini bertujuan
untuk mengetahui ketahanannya terhadap penyakit cacar teh secara lebih baik.

Pengujian diselenggarakan dengan menggunakan rancangan acak lengkap
berkelompok (RCBD) dengan set dan 3 x ulangan. Jumlah set ada 10 dan setiap set
terdiri dari 19 nomer perdu.
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Inokulasi buatan dilakukan dengan mencelup daun dari setiap setek ke dalam
suspensi spora yang sudah dipersiapkan. Pembuatan suspensi spora dikerjakan
dengan jalan mengambil dari kebun daun-daun yang terjangkit penyakit/berbecak
cacar yang tertutup spora berwarna putih dengan garis tengah kurang lebih 1 cen-
timeter. Becak-becak daun tersebut diambil dan dimasukkan ke dalam air steril yang
kemudian digojok. Untuk setiap 10 becak digunakan 100 ml air steril. Dengan cara ini
diperoleh suspensi inokulum dengan kerapatan spora sebesar 202.000 setitap mi
suspensi. Daun yang ditulari adalah daun ke 1, 2, dan 3.

¢. Pengamatan
c.l. Jumlah becak penyakit cacar

Sudah diuraikan bahwa sebelum dilakukan pengujian terhadap perdu-perdu ter-
pilih, proses pemilihan awal mendasarkan kepada ketahanan terhadap penyakit
tersebut secara visual dengan menghitung becak yang ada. Pengamatan serangan
setelah diadakan inokulasi buatan dilakukan | minggu sesudah perlakuan.

Pengamatan becak hasil inckulasi alam dilakukan 3 kali ulangarn (3 kali waktu
pemetikan) terhadap sejumlah 10 pucuk setiap perdu terpilih pada daun ke 1, 2, dan
3. Sedang pengamatan becak hasil inokulasi buatan dilakukan terhadap 5 pucuk un-
tuk setiap nomer perdu terpilih pada daun ke 1, 2, dan 3 dengan ulangan 2 kali.

c.2. Produksi pucuk basah per perdu

Pengamatan produksi pucuk basah per perdu dilakukan di lapangan terhadap
semua perdu terpilih. Sesudah pengambilan pucuk untuk bahan setek, tanaman
dipangkas ringan. Setelah pertumbuhan pucuknya normal kembali, kemudian
dilakukan pengamatan produksi pucuk basahnya. Dilakukan pengamatan 3 kali
pemetikan dengan waktu giliran petik 7 hari. Rata-rata pengamatan 3 kali merupakan
data produksi per perdu terplhh dalam penehtlan ini.

c.3. Pengamatan jumlah bulu daun dan mualut daun

Pengamatan dilakukan terhadap daun kedua untuk setiap setek dari 3 setek un-
tuk setiap perdu. Setiap daun ke dua yang diamati, dibuat ulangan 5 kali bidang
pemandangan. Angka pengamatan merupakan rata-rara jumlah bulu dan mulut daun
untuk setiap mm2. Pep~  jan dilakukan pada waktu daun berumur * 2! bulan.

d. Analisa data

Data-data hasil pengamatan dianalisa dengan t-test, analisa varian, analisa
korelasi dan regresi sederhana.

Hasil dan Analisis

Daftar 1. dan Lampiran 1. menunjukkan angka kisaran dan rata-rata
pengamatan secara keseluruhan maupun rata-rata pengamatan dari setiap perdu ter-
pilih. Tampak bahwa ada kisaran yang cukup besar dari ke lima sifat yang diamati.

~ Hasil analisa varians dan analisa korelasi serta regresi sederhana disajikan pada
Daftar 2. dan Dafiar 3. Jumlah becak cacar hasil inokulasi alam dan hasil inokulasi



Daﬂ‘ar 1 Klsaran dan rala-rata dafa pengamatan heberapa sifat dari nomer perdu

ferpilih.
Sifat leran Rala rnla
1.  Jml becak cacar 0,0 — 16.7 4,22
(inokulasi alam)
2. Jml, becak cacar 35— 225 10,14
(inokulasi buatan)
1. Prod. pucuk per perdu 20,5 — 61,0 36,66
{dalam gram)
4. Jml. mulut dan per mm?2 212,1 — 707,1 359,55
5. Iml. bulu daun per mm2 2,6 — 311 13,15

Daftar 2. Analisa varians untuk |umlah becak cacar hasil inokulasi bualan (lb).
jumiah mulut daun per mm2 (Md), dan jumiah bulu daun per mm2 (Bd).

Mean ﬁqu:lrc:

Swmber Ragam pI- o o e
Th Md Bd
Set (S) 9 38.1181%%  34265.4889**  156.6323""
Rep./S 10 17,83160 * 158,7860 NS 0.9814"*
Perdu/S 180 43.2626™  21891.5321** 1,5741**
Error 180 . 6.3596 91,6010 0.4325
X 10,14 359,55 13,15
Sd 0.94 2,82 0.22
TV () 24,87 8.30 5.00

Keterangan :

NS — tidak berbeda nyata
* — berbeda nyata pada aras 5%
** _ herbeda nyata pada aras 1%,

buatan menunjukkan kisaran yang berbeda dan angka rata-rata yang cukup besar ser-
ta berbeda nyata. Angka rata-rata hasil inokulasi alam adalah 4,22 sedang hasil
inokulast buatan adalah 10,14. Angka korelasi antara ke dua pengamatan ini adalah
0,7753 dan menunjukkan sangat nyata. Ini menyatakan bahwa makin besar jumlah
becak cacar hasil inokulasi alam pada suatu perdu akan makin besar pula mmlah
becak cacarnya pada perdu tersebut dengan perlakuan inokulasi buatan.
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Tiga macam data pengamatan yang dapat dianalisa varians yaitu jumlah becak
cacar hasil inokulasi buatan, jumlah mulat daun per mm2, dan jumlah bulu daun per
mm? menunjukkan perbedaan nyata untuk F-test-nya. Ini memberikan petunjuk
adanya variabilitas yang nyata dari perdu-perdu terpilih untuk ketiga sifat tersebut,

Angka korelasi antara produksi pucuk basah per perdu dengan jumlah becak
cacar baik hasil inokulasi alam atau buatan menun]ukkan angka negatif dan berbeda.
nyata pada aras 5%. Korelasi negatif sangat nyata terhadap pada jumlah becak cacar

- hasil inokulasi buatan dengan jumlah bulu-bulu daun; sedang korelasi positif yang
sangat nyata pula terdapat pada jumlah becak cacar tersebut dengan jumlah mulut
daunnya. Persamaan regresi untuk produksi pucuk, basah per perdu terhadap becak
hasil inokulasi alam ataupun buatan dan regresi jumlah becak hasil inokulasi buatan
terhadap jumlah mulut daun ataupun terhadap Jumlah bulu-bulu daun dapat dibaca
pada Daftar 3.

Daftar 3. Hasil analisa korelasi dan regresi sederhana, serta t-test untuk data lima
sifat yang diamati. :

Korelasi ' t-test/Regresi
Malb = 0,7753™" teale.(la.lby = 26,3884
Phla = —0.2378" Yipby = 38,720-—0,196 X (1)
Pt = —0,1796 Ypby = 39,035 — 0,215 X (1)
fMbd =  0.8804" Yap = 0.047 X (Md)
b.Bd = —0,7350" Yap = —0,552 X (mg)

Keterangan :

Ia — jumlah becak hasil inokulasi alam
Ib — jumlah becak hasil inokulasi buatan
Pb — produksi pucuk basah per perdu
Md — jumlah mulut dan daun per mm?
Bd.— jumlah bulu dan daun per mm?

** __ berbeda nyata pada aras 1%.

Pembahasan dan Kesimpulan

Dari analisa data-data yang diamati, data jumlah becak cacar hasil inokulasi
alam, kisaran terendah adalah 0, sedangkan hasil inokulasi buatan adalah 3,5. Ini
menunjukkan adanya perdu-perdu yang ’escape’’ dari serangan becak cacar di
lapang. Meskipun dari analisa t-test ada perbedaan yang sangat nyata antara hasil
inokulasi alam dan buatan, tetapi seperti telah disebutkan bahwa korelasi.positif
sangal nyata menyatakan bahwa perdu dengan jumiah becak cacar yang besar pada
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inokulasi alam akan besar pula jumlah becaknya dengan inokulasi buatan. Hal ini
memberikan petunjuk bahwa seleksi pendahuluan dengan memilih perdu-perdu yang
menampakkan ketahanan terhadap cacar merupakan langkah awal yang penting dan
menguntungkan. Cara pemilihan yang mendasarkan kenampakan perdu juga banyak
dilakukan oleh banyak peneliti untuk mendapatkan klon-klon yang mempunyai
potensi produksi tinggi (Visser, 1969).

Kaitannya dengan produksi pucuk basah per perdu, baik becak cacar hasil
inokulasi alam atau buatan tampak menurunkan produksi pucuknya dan hanya nyata
pada aras 5%. Seberapa jauh becak-becak tersebut menurunkan produksi pucuknya
dapat dilihat pada persamaan regresinya. Turunnya produksi akibat penyakit ini
tidak nyata sekali kemungkinan disebabkan selama penyakit tersebut belum men-
capai tingkatan ke 6 dan ke 7, akan tidak banyak mengurangi berat pucuk basahnya;
meskipun akibat adanya becak-becak tersebut akan berpengaruh terhadap kualitas
teh keringnya. '

Jumlah mulut becak cacar berkorelasi positif dengan jumlah mulut daunnya;
tetapi berkorelasi negatif dengan jumlah bulu daunnya. Hal ini mendukung laporan
sebelumnya (Semangun ef al., 1976 dan Eden, 1976) yang menyatakan bahwa jumlah
mulut daun dan jumlah buiu daun dapat menentukan ketahanan terhadap penyakit
cacar tersecbut. Penetrasi cendawan penyebab penyakit dengan melalui mulut daun;
makin banyak mulut daun akan makin tinggi peluang penetrasinya. Sebaliknya
jumiah bulu daun akan menghambat penetrasi penyakit. tersebut.

Dari penelitian ini, dengan mendasarkan kepada produksi pucuk basah per per-
du serta mendasarkan kepada sedikitnya jumlah becak cacar hasil inokulasi buatan,
maka dipitih lima perdu yaitu perdu dengan nomer 15, 64, 158, 161, dan 187 yang
akan diteliti lebih lanjut.

Daftar Pustaka
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