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ABSTRACT

Cocoa pod devastation caused by combine inoculations between pest and pathogen, either between
Helopeliis theobromae and Botryodiplodia theobromae or between F. theobromae and Colletotrichum
gloeosporioides, more severe than total single inoculation only by pest (. theobromae) or pathogen (B.

theobromae or C. gloeosporioides).
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INTISARI

Kerusakan buah kakao yang disebabkan oleh inokulasi kombinasi antara hama dan patogen, baik
antara Helopeltis theobromae dengan Botryodiplodia theobromae maupun antara F. theobromae dengan

Colletotrichum gldeosporioides, le

ih parah darip
atau oleh patogen (B. theobromae atau C. gloesporioi

£unlah inokulasi tunggal oleh hama (H. theobromae)

saja.

Kata kunci : Kakao, Patogenisitas, Inokulasi kombinasi, Botryodiplodia theobromae, Colletotrichum

gloeosporioides, Helopeltis theobromae

PENGANTAR

Salah satu kendala keberhasilan
perkebunan kakao adalah adanya hama dan
penyakit (Anonim, 1988). Hama penting pada
kakao di Indonesia adalah Helopeltis
spp.(Wardoyo dan Soekirman, 1987), yaitu
Helopeltis theivora, H. antonii dan H. theobromae
(Entwistle, 1972 dan Kranz et al., 1977). Hama ini
dapat menurunkan produksi sebesar 63%. Menurut
Situmorang (1972) hama ini selain menyerang
buah dapat juga menyerang tunas muda dan daun
muda. Di samping diserang oleh Helopeliis buah
kakao juga diserang oleh Amblypelta atau Dasynus
(Kalshoven, 1981). Di Bengkulu jenis Dasynus
yang terbanyak adalah Dasynus piperis Chn., yang
menyerang lada. Amblypelta sp. yang menyerang
kakao di Bengkulu ukurannya sedikit lebih besar
daripada Dasynus piperis.

Penyakit terpenting pada kakao di
Indonesia adalah busuk buah dan kangker batang
oleh Phytophthora palmivora (Butl) Butl

(Semangun, 1988). Menurut Soemartono (1972
dalam Wardoyo dan Soekirman, 1987) di Jawa
Timur penyakit ini dapat menurunkan produksi
sebesar 49,8%. Busuk buah pada kakao selain
disebabkan oleh P. palmivora juga dapat dise-
babkan oleh Botryodiplodia theobromae dan
Colletotrichum gloeosporioides. Kedua jamur ini
aktif di lapangan (kebun) dan pada periode pasca
panen (Krapz ef al., 1977 dan Marteredjo, 1984).

Di Nigeria kombinasi serangan antara
jamur dengan Helopeltis menimbulkan kerusakan
yang lebih besar daripada jumlah serangan tunggal
jamur dan Helopeitis, begitu pula di Sri Lanka
pada kombinasi serangan Dichocrosis puncferalis
dengan Phytophthora palmivora (Entwistle,1972).

Tujuan penelitian ini adalah untuk
mengetahui jenis hama dan penyakit yang terdapat
di Agrcultural Development Centre (ADC)
Kurotidur, Bengkulu dan apakah kombinasi
serangan hama dengan penyakit tersebut juga lebih
besar daripada jumlah serangan tunggalnya.



BAHAN DAN METODE

Bahan : biakan mumi Botryodiplodia theobromae
lan Colletotrichum gloeosporioides serta serangga
1ama Helopelthis theobromae diperoleh dari
Kebun Percobaan Kakao di ADC Kurotidur,

Bengkulu.

Cara pelaksanaan :

1. Inventarisasi jenis hama dan paiogen
lilaksanakan dengan jalan mengamati dan
mnengumpulkan jenis jenis serangga yang diduga
japat menjadi hama dan buah kakao sakit dari
kebun Percobaan Kakao di ADC Kurotidur,
Bengkulu. Serangga hama yang didapatkan dipeli-
hara untuk keperluan percobaan inokulasi di
lapangan dan di laboratorium. Patogen hasil isolasi
setelah diidentifikasi lalu dipelihara sebagai biakan
murmi untuk keperluan percobaan inokulasi juga.

2. Percobaan laboratorium dilaksanakan
di laboratorium Proteksi Tanaman, Fakultas Perta-
nian UNIB dengan Rancangan Acak Kelompok
Lengkap (RAKL) faktorial dengan 2 faktor dan 3
ulangan. Faktor pertama adalah faktor A terdiri
atas 6 perlakuan, yaitu 1. kontrol, 2. inokulasi
dengan Helopeltis, 3. inokulasi dengan
Botryodiplodia, 4. inokulasi dengan Colleto-
trichum, 5. inokulasi dengan Helopeltis dan
Botryodiplodia, 6. inokulasi dengan Helopeltis dan
Colletotrichum. Faktor kedua adalah faktor B atau
ukuran buah, yaitu 1. buah kecil (panjang< 8 cm),
2. buah sedang (panjang 8 - 15 cm) dan buah
besar (panjang> 15 cm). Buah kakao mula mula
diinokulasi dahulu dengan seekor serangga hama
lalu dimasukkan kedalam gelas yang telah diberi
kapas basah dan disungkup dengan kantong plastik
selama sekitar 24 jam kemudian diinokulasi
dengan suspensi spora patogen dengan kerapatan
spora sekitar 10° spora/ml, selanjutnya
diinkubasikan selama dua minggu. Pengamatan
gejala serangan dilakukan setap dua hari sekali
dengan jalan mengukur garis tengah gejala
menggunakan penggaris berskala mm serta
panjang dan lingkaran buah, selanjutnya untuk
menghitung luas gejala dan luas permukaan buah
serta intensitas serangan.

3. Percobaan lapangan dilaksanakan di
Kebun Percobaan Kakao ADC Kurotidur,
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Bengkulu dengan Rancangan Acak Kelompok
Lengkap (RAKL) faktorial seperti yang
dilaksanakan di Laboratorium. Buah kakao yang
akan diperlakukan dipilih di kebun sesuai dengan
jumlah dan ukurannya selanjutmya disungkup
dengan kantong plastik transparan agar tidak
diganggu oleh serangga hama dan patogen secara
alami. Inokulasi serangga dan patogen sama
dengan di laboratorium, sedang pengamatan
dilakukan setiap minggu sekali selama sebulan.
Cara pengamatan sama dengan di laboratoriur.

HASIL DAN PEMBAHASAN

1. [nventarisasi hama dan patogen
menemukan dua macam serangga hama yaitu
Helopeltis theobromae dan Amblypelta sp. atau
Dasynus sp. Dari hasil pengamatan langsung di
bawah mikroskop didapatkan 3 patogen, yaitu
Botryodiplodia theobromae Pat., Colletotrichum
gloeosporioides Penz. dan  Phytophthora
palmivora (Butl.) Butl. Namun demikian kami
hanya berhasii memperoleh biakan murni B.
theobromae dan C. gloeosporioides saja.

Meskipun di dalam inventarisasi serangga
hama diperoleh dua jenis, tetapi di dalam
percobaan ini hanya digunakan satu jenis saja,
yaitu Helopeltis theobromae, karena kedua jenis
serangga tersebut sukar dipelihara di laboratorium
hingga untuk keperluan inokulasi harus
didapatkan langsung dari kebun. Pada hal pada
saat itu jumlah serangga hama Amblypelta sp. atau
Dasynus sp. tidak mencukupi, bahkan untuk
serangga hama H. theobromae jumlahnya juga
sangat kecil. Hal ini sebagai akibat
dilaksanakannya anjuran tim peneliti pada saat
kedatangan yang pertamakali kepada pengelcla
kebun untuk melakukan pengendalian gulma dan
pemeliharaan kebun dengan pemangkasan cabang
kakao yang terlalu imbun. Sedang patogen yang
digunakan dalam percobaan ini juga hanya dua
jenis, yaitu Botryodiplodia theobromae dan
Colletotrichum gloeosporioides, meskipun di
dalam inventarisasi dengan pengamatan secara
langsung juga ditemukan Phytophthora palmivora,
tetapi jamur yang terakhir ini gagal untuk
memperoleh biakan muminya.

2. Percobaan laboratorium menghasilkan
data seperti tabel 1 yaitu pengaruh faktor A atau
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macam inokulasi terhadap intensitas serangan,
tabel 2 yaitu pengaruh kombinasi antara faktor A
dengan faktor B terhadap intensitas serangan pada
buah kakao.

Dari analisis varian terlihat bahwa untuk
faktor inokulasi (A) berbeda sangat nyata, sedang
untuk faktor ukuran buah (B) berbeda tidak nyata
dan kombinasi antara faktor inokulasi (A) dengan
faktor ukuran buah (B) berbeda nyata. Untuk
mengetahui perbedaan aras dalam faktor dilakukan
uji berjarak ganda Duncan.

Tabel 1. Pengaruh faktor inokulasi (A) terhadap
intensitas serangan di laboratorium

Kode Macam inokulasi Intensitas serangan (%)

Al Kontrol (Ko) 0,00 a
A2 Helopeltis (He) 4,84 a
Ad Colletotrichum Co% 19,20 b
A3 Botryodiplodia (Bo) 29,02 bc
AS giegdan og 37,76 cd
A6 e) dan (Co 46,71 d

Keterangan : nilai jntensitas serangan yang diikuti
oleh huruf yang sama, berbeda tidak nyata pada
tingkat kepercayaan 99%

Kerusakan akibat inokulasi hama tidak
separah kerusakan akibat inokulasi patogen,
bahkan secara statistik berbeda tidak nyata dengan
kontrol. Virulensi Colletotrichumi hampir sama
dengan virulensi Botryodiplodia, oleh karena itu
kombinasi inokulasi antara Helopelthis dengan
Colletotrichum juga menghasilkan intensitas
serangan yang hampir sama dengan kombinasi
inokulasi antara Helopelthis dengan
Botryodiplodia. Serangan bersama menimbulkan
kerusakan yang lebih berat dari jumlah serangan
tunggal (Tabel 1).

Tabel 2. Pengaruh kombinasi antara faktor
inokulasi (A) sengan faktor ukuran buah (B)
terhadap intensitas serangan di laboratorium

Kode Kombinasi Ax B Intensitas serangan (%)

AlB1 Ko)x(Bk) 0,00 a
AlB2 Koix s) 0,00 a
AlB3 0)x(Bb) 0,00 a
1,30 a
2,57 a

A2B2 He)x{Bb)
A2B2 He)x(Bs)

A2B1 e)x(Bk 10,67 ab
A3BI o)x(Bk 11,73 ab
A4B3 Co)x(Bb 12,73 ab
A4B2 Co)x(Bs) 22,20 abc
se Conh, 2
,00 abc
A6B3 HexCoixgb; 33,30 bede
A6B2 exCo)x(Bs) 34,07 bede
A3B3 Co)x(Bb) 35,00 bede
A5B2 exBo)x(Bs) 38,77 cde
A3B2 0)x(Bs) 40,33 de
A5B1 exBog;gBBk; 51,50 ef
A6B1 HexCo)x(Bk 12072 f

Keterangan :  nilai intensitas serangan yang
dikuti oleh huruf yang sama, berbeda tidak nyata
pada tingkat kepercayaan 95%

Inokulasi hama dan patogen pada
berbagai ukuran buah secara statistik menimbulkan
kerusakan yang berbeda tidak nyata, meskipun ada
kecenderungan buah yang kecil kerusak-annya
lebih parah daripada buah yang besar.

Kerusakan akibat kombinasi inokulasi
antara serangga dan patogen secara umum dapat
dikemukakan bahwa makin kecil buah dan makin
banyak yang diinokulasikan makin parah
serangannya. Oleh karena itu intensitas serangan
terkecil terdapat pada kontrol (tanpa diinokulasi),
yaiu AlBl, AlB2 dan AIB3, sedang yang
terberat terdapat pada A6BI, karena merupakan
kombinasi inokulasi dengan serangga, inokulasi
dengan patogen pada buah dengan ukuran kecil
(tabel 2).

3. Percobaan lapangan menghasilkan data
seperti terlihat pada tabel 3, yaitu pengaruh faktor
inokulasi (A) terhadap intensitas serangan, tabel 4,
yaitu pengaruh faktor ukuran buah (B) terhadap
intensitas serangan dan tabel 5, yaitu pengaruh
kombinasi faktor inokulasi (A) dengan faktor
ukuran buah (B) terhadap intensitas serangan,

Dari analisis varian terlihat bahwa baik
faktor inokulasi (A) maupun faktor ukuran buah



(B) menunjukkan berbeda sangat nyata, sedangkan
kombinasi antara faktor inokulasi (A) dengan
faktor ukuran buah (B) menunjukkan berbeda
nyata. Untuk melihat aras dalam faktor dan faktor
yang mana yang berbeda perlu dilanjutkan uji
berjarak ganda Duncan,

Tabel 3. Pengaruh faktor inokulasi (A) terhadap
intensitas serangan di lapangan

Kode Macam inokulasi Intensitas serangan (%)

Al Kontrol (Ko) 0,00 a
A2 Helopeltis (He) 1,09 b
Ad Col.’!;g';ch;u; (C(‘})g)) %,gé c
A3 Bot. iplodia (Bo i c
Ab g‘lc;xgo; 467 d
A5 e)x(Bo 837 f

Keterangan : nilai intensitas serangan yang diikuti
oleh huruf sama, berbeda tidak nyata pada tingkat
kepercayaan 99%

Hasil kombinasi inokulasi antara serangga
dengan patogen jauh lebih tinggi intensitas-nya
dari pada jumlah inokulasi serangga dan patogen
saja (tabel 3), seperti yang terjadi pada percobaan
laboratorium.

Tabel 4. Pengaruh faktor ukuran buah (B) terhadap
intensitas serangan di lapangan

Kode Ukuran buah Intensitas serangan (%)
B3 Buah besar (Bb) 234 a

B2 Buah sedan X(Bs) 2,86 a
Bl Buah kecil (Bk) 3,60 b

Keterangan : angka yang diikuti huruf yang sama,
i bé‘rkbe?lra tlgdak nyata pada tingkat
kepercayaan 95%

Buah yang ukurannya kecil (muda)
intensitas serangannya lebih tinggi daripada buah
yang ukurannya lebih besar (tua), seperti yang
terjadi pada percobaan laboratorium (tabel 4).
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Tabel 5. Pengaruh kombinasi faktor inokulasi (A)
dengan faktor ukuran buah (B) terhadap
intensitas serangan di lapangan

Kode Kombinasi AxB Intensitas serangan(%)

AlBl1 0)x(Bk) 0,00 a
AlB2 0)x(Bs) 0,00 a
AIlIB3 0)x(Bb) 0,00 a
A4B3 Co bg 1,67 a
A2B3 e)x(Bb 2,00 a
A2B2 e sg 2,00 a
A4B2 Co)x(Bs 2,73 a
A3Bl1 o)x(Bk 4,83 ab
A3B3 0)x(Bb 4,83 ab
A2B1 e)x(Bk 5,10 ab
A4B1 Co)x(Bk 8,00 b
A3B2 0 s) 9,00 be
A6B3 exCo b) 9,57 be
A6B2 exCo)x(Bs 13,90 cd
AS5B2 exBo)x sg 16,23 de
AS5B3 exBo)x b; 18,80 de
A6B1 exCo)x(Bk 22,33 ef
ASBI1 exBo)x(Bk) 2583
Keterangan : angka yang ditkuti huruf sama,
t;g:}nbeda %kda.z nygata pada tingka%mng
kepercayaan 95%

Seperti halnya hasil percobaan di
laboratorium, percobaan di lapangan ini juga
makin banyak inokulumnya dan makin kecil
ukuran buahnya makin tinggilah intensitas
serangannya. Misalnya A1B1, A1B2, dan A1B3,
tanpa diinokulasi, intensitas serangannya paling
rendah, sedang A4B3,A4B2,A4B1 makin besar
buah makin ringan intensitas serangannya, B3
buah besar, B2 buah sedang dan BI buah kecil,
A1B3, A4B3, A5B3 atau A6B3 makin banyak
yang diinokulasikan makin berat intensitas
serangannya, Al tanpa diinokulasi, A4 hanya
diinokulasi satu macam inokulum (patogen saja),
AS atau A6 dinokulasi dua macam inokulum, yaitu
diinokulasi dengan serangga dan diinokulasi
dengan patogen.

Inokulasi  kombinasi  menghasilkan
kerusakan yang lebih parah daripada jumlah
inokulasi tunggal, mungkin hal ini karena adanya
synergisme. Yang jelas dengan adanya luka bekas
tusukan FHelopeltis memberikan peluang yang jauh
lebih besar untuk mengadakan penetrasi bagi
patogen. Di samping itu ada kemungkinan
serangga tersebut mengeluarkan suatu zat yang
dapat membantu patogen untuk menimbulkan
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kerusakan lebih parah, entah berupa ensim,
hormon atau zat regulator yang lain. Kemungkinan
lain zat yang dikeluarkan serangga dapat
melemahkan inangnya hingga patogen dapat lebih
mudah merusaknya. Suatu hal yang menarik
meskipun  secara tunggal Botryodiplodia
cenderung sedikit lebih virulen dari pada Colleto-
trichum tetapi bila dikombinasikan dengan
Helopeltis kemampuan Colletotrichum cenderung
sedikit lebih tinggi dari pada Botryodiplodia. Jadi
nampaknya kerjasama antara Helopeltis dengan
Colletotrichum lebih saling membantu dari pada
kerjasama antara Helopeltis dengan
Botryodiplodia, meskipun secara statistik tidak
berbeda nyata.

Intensitas serangan serangga hama dan
patogen cenderung meningkat dengan semakin
kecilnya ukuran buah. Hal ini menunjukkan bahwa
buah yang lebih muda (kecil) cenderung lebih
disukai dari pada buah yang lebih tua (besar),
mungkin karena buah yang masih muda sel selnya
masih lebih lunak hingga lebih mudah ditusuk oleh
serangga atau ditembus oleh patogen di samping
ada kemungkinan cairan sel buah muda
mengandung zat zat yang lebih cocok bagi
serangga atau patogen.

Dari hasil penelitian tersebut di atas dapat
disimpulkan bahwa :

1. Serangga penyebab kerusakan pada buah kakao
adalah Helopeltis theobromae dan Amblypelia sp.
atau Dasynus sp., sedang patogennya adalah
Botryodiplodia  theobromae,.  Colletotrichum
gloeosporioides dan Phytophthora palmivora.

2. Jamur Botryodiplodia theobromae dan
Colletotrichum gloeosporioides dapat
memperparah serangan Helopeltis theobromae.

Penulis mengucapkan terima kasih kepada
Direktorat Pembinaan Penelitian dan Pengabdian
pada Masyarakat (DP3M) Direktorat Jenderal
Pendidikan Tinggi, Departemen Pendidikan dan
Kebudayaan yang telah membiayai penelitian ini.
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