
Abstract

Reticulated python (M. reticulatus) Java and Kalimantan locality highly demand as pet animal. Blood profile 
has an important role on animal health status. This research was aim to study the blood profile comparison of Java and 
Kalimantan M. reticulatus. Ten blood samples of Java M. reticulatus and 10 samples of Kalimantan M. reticulatus were 
used in this study. As much as 1 ml blood sample was collected from ventral coccygeal vein of adult healthy M. 
reticulatus. Blood sample put into tube with EDTA then analized at Internal Department Laboratory, Faculty of 
Veterinary Medicine UGM. Based on blood samples analize results, adult healthy Java M. reticulatus shows the higher 
value on parameters of erytrocyte, leucocyte, PCV, MCH, heterophyl, limphocyte and monocyte, while haemoglobin, 
TPP, MCV, MCHC, azurofil and monosit were lower than Kalimantan M. reticulatus. There were no significant 
differences (P>0,05) between blood profile of Java and Kalimantan  It could be concluded that blood M. reticulatus.
profile of Java and Kalimantan M. reticulatus is not different. 
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Abstrak

Ular sanca batik (M. reticulatus) lokal Jawa dan Kalimantan banyak dipelihara sebagai hewan kesayangan. 
Gambaran darah memiliki arti penting untuk penentuan status kesehatan hewan. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui perbandingan gambaran darah M. reticulatus lokal Jawa dan Kalimantan. Masing-masing 10 sampel darah 
M. reticulatus lokal Jawa dan Kalimantan digunakan dalam penelitian ini. Sebanyak 1 ml sampel darah dikoleksi dari 
M. reticulatus dewasa sehat melalui vena koksigea ventralis. Sampel darah ditampung dalam tabung eppendorf ber-
EDTA, kemudian diperiksa di Laboratorium Departemen Ilmu Penyakit Dalam FKH UGM. Berdasar pemeriksaan 
sampel darah diperoleh hasil ular M. reticulatus lokal Jawa memiliki nilai lebih tinggi pada parameter eritrosit, lekosit, 
PCV, MCH, heterofil, limfosit dan monosit sedangkan parameter hemoglobin, TPP, MCV, MCHC, azurofil dan basofil 
lebih rendah dibanding M. reticulatus lokal Kalimantan. Hasil analisis statistik tidak ada perbedaan signifikan 
(P>0,05) antara gambaran darah lokal Jawa dan Kalimantan.M. reticulatus  Dapat disimpulkan gambaran darah M. 
reticulatus sehat lokal Jawa dan Kalimantan tidak berbeda. 
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Latar Belakang

Indonesia merupakan habitat alami bagi 

banyak spesies ular termasuk ular sanca batik 

(Malayopython reticulatus) (Reynold, et al., 2014; 

Low et al., 2016). Malayopython reticulatus memiliki 

tubuh yang besar, berotot dengan kulit bermotif seperti 

jaring dan bagian punggung memiliki pola seperti 

berlian ireguler. Spesies ular ini ditemukan dalam 
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berbagai variasi ukuran tubuh, warna, pola, motif dan 

saat ini, meski bukan yang terberat, namun diakui 

sebagai ular dan reptil terpanjang di dunia (Auliya, 

2003; de Lang and Vogel, 2006; O'Shea, 2007). 

Distribusi Malayopython reticulatus di 

Indonesia menyebar dari pulau Anambas, Banda 

Besar, Bangka, Belitung, Borneo, Buru, Butung, 

Enggano, Flores, Halmahera, Haruku, Jawa, 

Kalimantan, Krakatau, Lombok, kepulauan Mentawai, 

Natuna, Nias, Obira, Riau, Saparua, Seram, Simeulue, 

Sula, Sulawesi, Sumatra, Sumba, Sumbawa, Tanimbar, 

Ternate, Timor dan Verlate (Auliya et al., 2002; 

Wanger et al., 2011; Koch, 2011; de Lang, 2012; Uetz 

dan Hallermann, 2015; Orr, 2015). Distribusi 

Malayopython reticulatus diluar Indonesia meliputi 

Bangladesh, Brunei Darussalam, Kamboja, India, 

Laos, Malaysia, Myanmar, Filipina, Singapura, 

Thailand dan Vietnam (O'Shea and Halliday, 2002; 

Mexico, 2008; Uetz and Hallermann, 2015; Das, 

2015).

Ada beberapa perubahan nama ilmiah 

membingungkan yang terjadi dalam beberapa tahun 

terakhir untuk spesies Malayopython reticulatus 

(Kaiser et al., 2013). Spesies ini pertama kali diberi 

nama ilmiah Boa reticulata dan diubah menjadi Python 

reticulatus oleh Schneider pada tahun 1801 (Anonim, 

2014). Sampai tahun 2000an, nama ilmiah yang 

digunakan adalah Python reticulatus (Shine et al., 

1998). Hoser (2003) dan Hoser (2004) memberikan re-

klasifikasi nama genus menjadi Broghammerus, 

seh ingga  nama spes ies  berubah menjadi  

Broghammerus reticulatus (Rawlings, et al., 2008). 

Perubahan nama terjadi lagi tahun 2011, dengan 

mengembalikan nama Broghammerus reticulatus ke 

Python reticulatus (Relox, et al., 2011) dan perubahan 

nama terakhir menjadi Malayopython reticulatus pada 

tahun 2014 diterima secara luas (Reynolds, et al., 

2014; Barker et al., 2015). Saat ini Malayopython 

reticulatus terklasifikasi dibawah Kingdom Animalia, 

Filum Chordata, subfilum Vertebrata, kelas Reptilia, 

ordo Squamata ,  famili  Pythonidae, genus 

Malayopython dan species Malayopython reticulatus 

(Das, 2012; Das, 2015; Uetz and Hosek, 2016) 

bersama dengan Malayopython timorensis (Barone, 

2006).

Ular sanca batik (M. reticulatus) merupakan 

salah satu spesies ular Indonesia yang paling banyak 

dimanfaatkan untuk seni pertunjukan (sirkus, tari ular, 

dll), untuk diambil darah, daging dan organ tubuh 

untuk tujuan konsumsi dan pengobatan serta kulit 

untuk bahan kerajinan (Raharjo, 2003a). Pada 

perkembangannya M. reticulatus lebih banyak 

dimanfaatkan sebagai satwa peliharaan (pet animal) 

(Raharjo, 2003b, Raharjo, 2008). Ular M. reticulatus 

banyak dipelihara sebagai hewan kesayangan di 

Indonesia khususnya lokalitas Jawa dan Kalimantan 

(Vosjoli and Klingenberg, 2002; Raharjo, 2008; Reed 

and Rodda, 2009). Ular sanca batik peliharaan yang 

sakit biasanya akan dibawa ke dokter hewan praktek 

untuk mendapatkan penanganan medis dan dokter 

hewan membutuhkan referensi sebagai acuan diagnosa 

(Raharjo, 2003a). Gambaran darah merupakan data 

klinis yang penting sebagai acuan status kesehatan 

hewan (Frye, 1991). Sampai saat ini belum ada 

perbandingan data gambaran darah ular sanca batik 

(M. reticulatus) lokalitas antar pulau di Indonesia. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

perbandingan gambaran darah ular M. reticulatus lokal 

Jawa dan Kalimantan sehat.

Materi Metode

 Sebanyak 10 sampel darah ular sanca batik (M. 

reticulatus) lokal Jawa dan 10 sampel lokal 

Kalimantan digunakan dalam penelitian ini. Semua 

ular dilakukan pemeriksaan secara fisik untuk 

menentukan status kesehatan dengan cara inspeksi, 



palpasi dan auskultasi sesuai metode Waters et al. 

(2000) dan Mader and Divers (2013). Sebanyak 1 ml 

sampel darah dikoleksi dari setiap ular melalui vena 

koksigea ventralis. Sampel darah ditampung dalam 

tabung eppendorf ber-EDTA dan dikirim ke 

Laboratorium Departemen Ilmu Penyakit Dalam 

FKH UGM untuk dilakukan analisis darah mengacu 

pada metode Waters et al. (2000). Parameter 

pemeriksaan darah yang dilakukan meliputi jumlah 

sel darah merah atau eritrosit (RBC), jumlah sel 

darah putih (WBC), kadar hemoglobin (Hb), total 

protein plasma (TPP), hematokrit (PCV), nilai mean 

corpuscular volume (MCV), mean corpuscular 

haemoglobin (MCH),  mean corpuscular 

hemoglobin concentration (MCHC) dan diferensial 

lekosit. Data hasil pemeriksaan darah ditabulasi, 

dibandingkan secara deskriptif antar lokalitas dan 

dianalisis secara statistik menggunakan t-Test.

Hasil dan Pembahasan

   Semua ular yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah ular dewasa sehat yang dibuktikan dengan 

hasil pemeriksaan fisik tidak ditemukan adanya 

abnomalitas kondisi tubuh dan fisiologis sesuai 

pendapat Waters et al. (2000) dan Mader and Divers 

(2013). Range dan rata-rata hasil pemeriksaan 

sampel darah ular sanca batik (M. reticulatus) lokal 

Jawa (10 sampel) dan Kalimantan (10 sampel) 

tersaji pada Tabel 1.

Jumlah eritrosit ular M. reticulatus lokal Jawa 
6 6 3 1,10-1,96 x10  rata-rata 1,58 x10 sel/mm lebih 

tinggi dibanding eritrosit ular M. reticulatus lokal 
6 6 Kalimantan 1,22-1,76 x10 rata-rata 1,52 x10

3sel/mm . Jumlah lekosit M. reticulatus lokal Jawa 
3 32.700-5.750 sel/mm  rata-rata 3.995 sel/mm , lebih 

tinggi dibanding lekosit lokal Kalimantan 2.350-
34.250 rata-rata 3.110 sel/mm . Kadar hemoglobin M. 

reticulatus lokal Jawa 9-11,2 g% rata-rata 10,68 g%, 

lebih rendah dibanding kadar hemoglobin lokal 

Kalimantan 8,8-12,6 rata-rata 11,31 g%.  Nilai TPP 

M. reticulatus lokal Jawa 7,6-11,9 rata-rata 9,09 g%, 

Tabel 1. Range dan rata-rata hasil pemeriksaan darah M. reticulatus lokal Jawa dan Kalimantan

Parameter Satuan 

Jawa Kalimantan 

Literatur* Range Rata-rata Rage Rata-rata 

Eritrosit x 106   1,10-1,96 1,58 1,22-1,76 1,52 1,0-2,5a  

Lekosit sel/mm3     2.700-5.750  3.995 2.350-4.250 3.110 2,2-6,5b 

Hemoglobin g% 9-11,2 10,68 8,8-12,6 11,31 5,2-12b 

TPP g% 7,6-11,9 9,09  8,7-11,9 9,52 3,3-5,5b 

PCV % 27-35 29,2  4-35 29 25-40c 

MCV fL 137,8-286,9 193,36 162,2-98,36 193,67 176-429d 

MCH  Pg 47,87-98,36 70,85 64,71-98,36 74,78 60-186d 

MCHC g/dL 31,76-41,48 36,788 31,43-49,58 39,372 29-45d 

Heterofil 10³μL 1,46-3,18 2,298 1,08-3,06 1,888 0,5-4,02e 

Limfosit 10³μL 0,59-2,19 1,307 0,59-1,24 0,941 0,42-11,9e 

Monosit 10³μL 0,21-0,58 0,371 0,21-0,32 0,245 0,11-6,76e 

Azurofil 10³μL 0-0,4 0,017  0-0,27 0,081 0,04-1,07e 

Basofil 10³μL 0-0,5 0,08 0-0,03 0.009 0,06-0,7e 

 a. Mader (1996)    
b. Meredith dan Redrobe (2002)
c. Waters, et al., (2000)
d. Mader dan Divers (2013)
e. Delaney (2000)
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lebih rendah dibanding lokal Kalimantan yaitu 8,7-

11,9 rata-rata 9,52 g%. Nilai hematokrit/PCV M. 

reticulatus lokal Jawa 27-35 rata-rata 29,2% lebih 

tinggi dibanding PCV lokal Kalimantan 24-35 rata-

rata 29%. Nilai MCV M. reticulatus lokal Jawa 137,8-

286,9 rata-rata 193,36 fL lebih rendah dibanding MCV 

lokal Kalimantan 162,2-286,9 rata-rata 193,67 fL, 

nilai MCH M. reticulatus lokal Jawa 47,87-98,36 rata-

rata 70,85 pg lebih tinggi dibanding lokal MCH 

Kalimantan 64,71-98,36 ilai rata-rata 74,78 pg, n

MCHC M. reticulatus lokal Jawa 31,76-41,48 rata-

rata 36,788 g/dL lebih rendah dibanding lokal MCHC 

Kalimantan 31,43-49,58 rata-rata 39,372 g/dL.

Jumlah heterofil M. reticulatus lokal Jawa 
3 3

1,46-3,18 x10  rata-rata 2,98 x10  µL, lebih tinggi 

dibanding lokal Kalimantan  heterofil 1,08-3,06 x10³ 

rata-rata 1,888 x10³ μL, jumlah limfosit M. reticulatus 
3 3

lokal Jawa 0,59-2,19 x10  rata-rata 1,17 x10  µL lebih 

tinggi dibanding limfosit lokal Kalimantan 0,59-1,24 

x10³ rata rata 0,941 x10³ μL, ilai  n monosit M. 
3

reticulatus lokal Jawa 0,21-0,58 x10  rata-rata 0,33 
3

x10  µL lebih tinggi dibanding monosit lokal  

Kalimantan x  x0,21-0,32 10³ rata-rata 0,245 10³ μL, 

nilai 0,21-0,32 3
azurofil M. reticulatus lokal Jawa x10  

3
rata-rata 0,022 x10  µL lebih rendah dibanding 

azurofil lokal Kalimantan 0-0,27 x10³ rata-rata 0,081 

x10³ μL, ilai 3
 n basofil M. reticulatus Jawa 0-0,048 x10  

3
rata-rata 0,007 x10  µL lebih rendah dibanding basofil 

lokal Kalimantan rata-rata 0,0090-0,03x10³  x10³ μL.

Kondisi nilai parameter dibawah atau di atas 

normal mengindikasikan adanya gangguan kesehatan 

atau penyakit pada individu yang diperiksa (Meredith 

dan Redrobe, 2002). Menurut Campbell (1991), 

Meredith dan Redrobe (2002) serta Mader dan Divers, 

(2013), perbedaan nilai pada parameter gambaran 

darah dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor seperti 

umur,  nu t r i s i ,  s ta tus  f i s io logis ,  kondis i  

kesehatan/penyakit dan status reproduksi. Secara 

total, semua nilai seluruh parameter dalam range 

normal menurut literatur yang diacu, kecuali nilai TPP 

yaitu 7,6-11,9 rata-rata 9,09 g% untuk M. reticulatus 

lokal Jawa dan 8,7-11,9 rata-rata 9,52 g% untuk M. 

reticulatus lokal Kalimantan lebih tinggi dibanding 

data Meredith dan Redrobe (2002) yaitu 3,35-5,5 g%. 

Perbedaan ini dimungkinkan karena perbedaan 

spesies yang digunakan untuk penelitian, 

pakan/nutrisi dan lingkungan, dimana pada data 

Meredith dan Redrobe (2002) menggunakan ular 

Python ssp. dan penelitian dilakukan di negara Inggris 

(Eropa) yang iklimnya berbeda dengan Indonesia 

yang tropis.

Penyakit tertentu yang menyerang ular dapat 

menyebabkan perubahan nilai pada gambaran darah, 

misalnya pada kasus infestasi parasit dapat 

menyebabkan turunnya jumlah eritrosit dan nilai 

kadar hemoglobin (Mader dan Divers, 2013). Penyakit 

akibat infeksi bakterial akan menyebabkan naiknya 

jumlah lekosit dan heterofil (Mader, 1996; Meredith 

dan Redrobe, 2002). Pada penelitian ini, perbedaan 

nilai pada setiap parameter nilainya sangat rendah. 

Hasil analisis statistik menggunakan t-Test tidak 

ditemukan perbedaan yang signifikan (P>0,05) antara 

gambaran darah ular sanca batik lokal Jawa dan lokal 

Kalimantan. Hal ini memberikan gambaran bahwa 

walaupun berbeda pulau (Jawad an Kalimantan), 

dengan situasi iklim dan kondisi alam yang sedikit 

berbeda tidak mempengaruhi nilai fisiologis M. 

reticulatus.

Kesimpulan dan Saran

Berdasarkan penelitian ini, dapat disimpulkan 

bahwa gambaran darah ular sanca batik (M. 

reticulatus) lokal Jawa dan Kalimantan berada dalam 

range normal dibanding literatur kecuali nilai TPP. 

Beberapa parameter pada M. reticulatus lokal Jawa 

memiliki nilai lebih tinggi dibanding lokal 
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Kalimantan, namun secara statistik tidak terdapat 

perbedaan yang signifikan. Perlu dilakukan 

penelitian lebih lanjut dengan jumlah sampel yang 

lebih banyak dan variasi lokalitas yang lebih luas.
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