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Abstrak.ÊKeputusanÊÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟÊpertanianÊyangÊakanÊdiusahakanÊpadaÊlahanÊpertaninaÊÊƟdakÊterlepasÊdariÊpengaruhÊkondisiÊ
sosiol-demografiÊmaupunÊbudayaÊpetani.ÊBerdasarkanÊhalÊtersebutÊpeneliƟanÊiniÊdilakukanÊdenganÊtujuanÊuntukÊmenganalisisÊperanÊÊsocio-
personalÊpetaniÊkaitannyaÊdenganÊkeputusanÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟÊpertanian.ÊMetodeÊsurveiÊdigunakanÊuntukÊmengambilÊÊsampelÊdiÊ
lapangan.ÊPengukuranÊdataÊkualitaƟfÊmenggunakanÊmetodeÊskalaÊlikertÊdanÊdianalisisÊdenganÊmenggunakanÊmetodeÊkuarƟlÊ(Q),ÊsedangkanÊ
analisisÊ dataÊ Ê kuanƟtaƟfÊ menggunakanÊ ujiÊ staƟsƟkÊ logisƟkÊ bineri.Ê HasilÊ analisisÊ menemukanÊ bahwaÊ aspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ
diwujudkanÊdalamÊaspekÊsocio-cultureÊÊsangatÊberperanÊterhadapÊkeputusanÊpetaniÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟÊpertanian.ÊHasilÊujiÊregresiÊ
logisƟkÊbineriÊÊmenunjukkanÊbahwaÊperanÊaspekÊsocio-cultutreÊpetaniÊberpengaruhiÊsignifikanÊterhadapÊkeputusanÊpetaniÊmenentukanÊjenisÊ
komodiƟÊpadiÊdaripadaÊjenisÊkomodƟÊlainnya.ÊDemikian,ÊjugaÊdenganÊfaktorÊumurÊdanÊpengalamanÊpetaniÊberpengaruhÊsiginifikanÊterhadapÊ
keputusanÊpetaniÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟÊpadi,ÊsedangkanÊfaktorÊpendidikanÊƟdakÊsignifikan. 
 
Kata kunci: socio-personal;Êpetani;Êkeputusan;ÊjenisÊkomodiƟÊdanÊpertanian 
 
 
Abstract. The decision to determine the type of agricultural commodity to be culƟvated on agricultural land cannot be separated from the 
influence of socio-demographic condiƟons and farmers' culture. Based on this, this research was conducted with the aim of analyzing the 
socio-personal role of farmers in relaƟon to the decision to determine the type of agricultural commodity. The survey method was used to 
take samples in the field. QualitaƟve data measurement using the Likert scale method  and analyzed using the quarƟle (Q) method.  while the 
quanƟtaƟve data analysis used binary logisƟc staƟsƟcal tests. The results of the analysis found that the socio-personal aspects of farmers 
which were manifested in the socio-cultural aspects played a very important role in the farmers' decisions to determine the types of 
agricultural commodiƟes. The results of the binary logisƟc regression test show that the role of the socio-cultural aspect of farmers has a 
significant effect on the decision of farmers to determine the type of rice commodity rather than other types of commodiƟes. Likewise, the 
age and experience of farmers have a significant effect on farmers' decisions to determine the type of rice commodity, while the educaƟon 
factor is not significant. 
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PENDAHULUAN 
PembangunanÊ pertanianÊ padaÊ dasarnyaÊ diupayakanÊ

untukÊ dapatÊ meningkatkanÊ penghasilanÊ petaniÊ dariÊ hasilÊ
pertaniannya.ÊMeningkatnyaÊpenghasilanÊpetaniÊdiharapkanÊ
dapatÊ memicuÊ petaniÊ untukÊ meningkatkanÊ kesejahteraan.Ê
NamunÊ demikian,Ê dalamÊ upayaÊ peningkatanÊ penghasilanÊ
petaniÊ Ê tersebutÊ seringÊ ditemukanÊ berbagaiÊ hambatan,Ê
sehinggaÊ pembangunanÊ pertanianÊ yangÊ menekankanÊ padaÊ
peningkatanÊ kesejahteraanÊ petaniÊ ƟdakÊ berjalanÊ denganÊ
baik.ÊÊKeƟdakberhasilanÊdalamÊpembangunanÊpertanianÊbisaÊ
sajaÊ terjadiÊ karenaÊ disebabkanÊ sikapÊ danÊ moƟvasiÊ Ê petaniÊ
yangÊ sulitÊ untukÊ diajakÊ lebihÊmaju,ÊminimnyaÊ inŌrastrukturÊ
sebagaiÊ saranaÊ pelancarÊ pembangunanÊ pertanian,Ê maupunÊ
karenaÊ faktorÊ lingkunganÊfisikÊdanÊ lingkunganÊsocial-budayaÊ
petaniÊ yangÊ kurangÊ mendukungÊ terhadapÊ pelaksanaanÊ
pembangunanÊ pertanianÊ (Yudiarini,Ê 2017;Ê NirzalinÊ danÊ

MaliaƟ,Ê 2017).Ê MenurutÊ MardikantoÊ (1993)Ê pembangunanÊ
pertanianÊ ƟdakÊ terlepasÊ dariÊ berbagaiÊ Ê faktorÊ yangÊ dapatÊ
mempengaruhiÊ caraÊ pandangÊ petani.Ê AdapunÊ faktorÊ yangÊ
mempengaruhiÊ caraÊpadangÊ petaniÊ tersebutÊ adalahÊ kondisiÊÊ
pribadiÊ dariÊ petaniÊ ituÊ sendiri,Ê kondisiÊ lingkunganÊ fisik,Ê
sistemÊ kelembagaanÊ lokalÊ masyarakatÊ petaniÊ danÊ sistemÊ
jaringanÊ sosial.Ê PembangunanÊpertanianÊƟdakÊ terlepasÊ jugaÊ
dariÊ pengaruhÊ Ê perubahanÊ lingkunganÊ sosialÊ padaÊ
masyarakatÊ petani.Ê PerubahanÊ lingkunganÊ sosialÊ dapatÊ
mempengaruhiÊ Ê perubahanÊ padaÊ perilakuÊ Ê petaniÊ dalamÊ
menyikapiÊ pembangunanÊ pertanian.Ê PerubahanÊ perilakuÊ
petaniÊÊtercerminÊdariÊsistemÊdanÊpraktekÊbudayaÊdanÊopiniÊ
petaniÊ dalamÊ memanfaatkanÊ sumberdayaÊ lahanÊ untukÊ
pertanian.Ê NamunÊ demikian,Ê lingkunganÊ Ê sosialÊ tersebutÊ
ƟdakÊ terlepasÊ dariÊ pengaruhiÊ kekuatanÊ ekonomiÊ yangÊ

ISSNÊ0125Ê-Ê1790Ê(print),ÊISSNÊ2540-945XÊÊ(online) 
MajalahÊGeografiÊIndonesiaÊVolÊ36,ÊNoÊ1Ê(2022):Ê51-62 
DOI:Ê10.22146/mgi.59804Ê 
©2022ÊFakultasÊGeografiÊUGMÊdanÊIkatanÊGeografÊIndonesiaÊ(IGI) 

Direvisi:Ê2022-04-11ÊDiterima:Ê2022-05-25 
©2022ÊFakultasÊGeografiÊUGMÊdanÊIkatanÊGeografÊIndonesiaÊ(IGI) 



hƩp://jurnal.ugm.ac.id/mgiÊ52 

 

berkembanganÊ terus,Ê kekuatanÊ poliƟkÊ dariÊ penguasaÊ
maupunÊ kekuatanÊ Ê pendidikanÊ yangÊ berkembangÊ diÊ
lingkunganÊmasyarakatÊpetaniÊ(RivaiÊdanÊAnugrah,Ê2011). 

PetaniÊ sebagaiÊ obyekÊ utamaÊ dalamÊ pembangunanÊ
pertanianÊdiÊIndonesiaÊadalahÊparaÊpetaniÊdenganÊpemilikanÊ
lahanÊ yangÊ sempit,Ê berpendidikanÊ rendah,Ê ƟdakÊ memilikiÊ
keterampilan,Ê sistemÊkelembagaanÊ kurangÊberfungsi,Ê Ê ƟdakÊ
memilikiÊ modalÊ atauÊ aset,Ê ƟdakÊ memilikiÊ aksesÊ yangÊ baikÊ
terhadapÊ perbankan,Ê sistemÊ usahaÊ lemah,Ê teknologiÊ yangÊ
digunakanÊ tradsionalÊ danÊ seringÊ jugaÊ lemahÊ danÊ kurangÊ
semangatÊkarenaÊmemilikiÊpemikiranÊyangÊbersifatÊ irasionalÊ
(Mardikanto,Ê 2009;Ê Soekartawi,Ê 2011).Ê Akibatnya,Ê keƟkaÊ
petaniÊ mengambilÊ keputusanÊ untukÊ meningkatanÊ kegiatanÊ
usahataninya,Ê Ê akanÊ memilikiÊ resikoÊ yangÊ Ɵnggi.Ê HalÊ iniÊ
terjadiÊ karenaÊ petaniÊ ƟdakÊ memilikiÊ Ê kemampuanÊ yangÊ
cukupÊ Ê untukÊ membacaÊ situasiÊ lingkunganÊ fisikÊ maupunÊ
lingkunganÊ sosialnya.Ê WalaupunÊ sebenarnyaÊ banyakÊ
alternaƟfÊ yangÊ bisaÊ diambilÊ petaniÊ untukÊ mengambilÊ
keputusan,Ê namunÊ dalamÊ seƟapÊ alternaƟfÊ tersebutÊ penuhÊ
denganÊ resiko.Ê OlehÊ karenaÊ itu,Ê untukÊ meminimalkanÊ
munculnyaÊresikoÊ ÊmakaÊpetaniÊharusÊmemilikiÊkemampuanÊ
danÊ ketarampilanÊ yangÊ cukupÊ (SuharyadiÊ danÊ Purwanto,Ê
2003). 

KeputusanÊ petaniÊ dalamÊ menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ
pertanianÊ menurutÊ SoekartawiÊ (1986)Ê seringÊ membawaÊ
konsekuensiÊ terhadapÊ kegiatanÊ produksiÊ pertanianÊ yangÊ
penuhÊkeƟdakpasƟan.ÊHalÊiniÊterjadiÊkarenaÊkeputusanÊyangÊ
diambilÊpetaniÊhanyaÊdidasarkanÊatasÊkepercayaaanÊindividuÊ
petaniÊ dalamÊ memilihÊ jenisÊ komodiƟÊ yangÊ Ê akanÊ
diusahakannya.Ê WalaupunÊ demikian,Ê sebenarnyaÊ petaniÊ
akanÊ mendapatÊ pelajaranÊ tentangÊ kriteriaÊ jenisÊ Ê komodiƟÊ
yangÊdipilihÊsebagaiÊupayaÊmemaksimalkanÊkeuntunganÊdariÊ
hasilÊ usahataninya.Ê MenurutÊ SudrajatÊ (2018)Ê keputusanÊ
petaniÊ dalamÊ menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ tertentuÊ ƟdakÊ
terlepasÊ dariÊ perƟmbanganÊ Ê keƟdakpasƟanÊ kondisiÊ fisikÊ
maupunÊ sosial-ekonmi.Ê PerƟmbanganÊ dalamÊ pengambilanÊ
keputusanÊ dilakukanÊ untukÊmemperolehÊ Ê keuntunganÊ yangÊ
maksimalÊ Ê dariÊ hasilÊ kegiatanÊ usahatani.Ê WalaupunÊ
perƟmbanganÊ tersebutÊ dianggapÊ lebihÊ matangÊ Ê dalamÊ
pegambilanÊ keputusan,Ê namunÊ terkadangÊ Ê melesetÊ diluarÊ
dugaanÊ petani,Ê karenaÊ adanyaÊ pengaruhÊ kondisiÊÊ
keƟdakpasƟanÊ dariÊ lingkunganÊ fisikÊmaupunÊ sosia-ekonomiÊ
petaninya.ÊÊ 

PengambilanÊ keputusanÊ yangÊ diambilÊ petaniÊ dalamÊ
keƟdakpasƟanÊ kondisiÊ lingkunganÊ alamÊ danÊ sosia-
ekonominyaÊ akanÊ beresiko.Ê Ê MenurutÊ AsmitÊ danÊ
KoesrindartotoÊ (2015)Ê kesadaranÊ akanÊ adanyaÊ risikoÊ atasÊ
pilihanÊ jenisÊ komodiƟÊ yangÊ diusahakanÊ tersebutÊ menjadiÊ
salahÊ satuÊ ciriÊ bahwaÊ petaniÊ telahÊ memahamiÊ risikoÊ
keƟdakpasƟanÊ dariÊ jenisÊ komodiƟÊ yangÊ memilikiÊ
karakterisƟkÊ tertentu.Ê PengambilanÊ keputusanÊ petaniÊ
tersebutÊ biasanyaÊ didasarkanÊ aspekÊ Ê produksiÊ tanaman,ÊÊ
alokasiÊ Ê waktuÊ Ê kerja,Ê pendapatanÊ hasilÊ usahataninyaÊ Ê danÊ
pengeluaranÊrumahtangga,ÊbaikÊuntukÊpanganÊmaupunÊnonÊ
panganÊ (JelitaÊ etÊ al.,Ê 2016;Ê AdeviaÊ etÊ al.,Ê 2017).Ê Ê MenurutÊ
SwaresÊ danÊ BakeeÊ (2018),Ê pengambilanÊ keputusanÊ petaniÊÊ
padaÊaspekÊproduksiÊdipengaruhiÊolehÊfaktorÊluasÊpanenÊdanÊ
totalÊ alokasiÊ waktuÊ kerjaÊ petaniÊ dalamÊ kegiatanÊ pertanian.Ê
SementaraÊ itu,Ê Ê menurutÊ Ê SoekartawiÊ (1988),Ê keputusanÊ
yangÊ diambilÊ petaniÊ dalamÊ melakukanÊ kegiatanÊ usahataniÊ
seringÊ didasarkanÊ atasÊ perƟmbanganÊ jumlahÊ anggotaÊ
keluarga,Ê keberadaanÊ kelompokÊ tani,Ê umurÊ petani,Ê ƟngkatÊ
pendidikanÊ danÊ keterampilanÊ petani,Ê pendapatanÊ hasilÊ

usahataniÊ danÊ luasÊ lahanÊ usahatani.Ê Bahkan,Ê moƟvasiÊ danÊ
tujuanÊ usahataniÊ seringÊ menjadiÊ faktorÊ utamaÊ dalamÊ
menentukanÊkeputusanÊpetaniÊmemilihÊ jenisÊkomodiƟÊyangÊ
akanÊdiusahakan. 

MenurutÊAs’adÊ(1995),ÊmoƟvasiÊÊpetaniÊmemilikiÊperananÊ
yangÊsangatÊpenƟngÊdalamÊmenentukanÊkeputusannya.ÊHalÊ
iniÊ terjadiÊ karenaÊ moƟvasiÊ merupakanÊ suatuÊ usahaÊ yangÊ
dapatÊ membangkitkanÊ petaniÊ untukÊ melakukanÊ sesuatuÊ
yangÊ lebihÊ baikÊ untukÊ mencapaiÊ hasilÊ yangÊ maksimal.Ê HalÊ
yangÊ samaÊ dikemukanÊ KilvingtonÊ elÊ al.Ê (1999)Ê moƟvasiÊ
memilikiÊ peranÊ dalamÊ mempengaruhiÊ keputusanÊ petaniÊ
secaraÊ langsungÊ untukÊ menentukanÊ pilihannya.Ê SementaraÊ
itu,Ê menurutÊ LisƟyaniÊ (2008)Ê moƟvasiÊ petaniÊ dalamÊÊ
menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ Ê Ê yangÊ akanÊ diusahakanÊ
dipengaruhiÊ potensiÊ kesuburanÊ dariÊ sumberdayaÊ lahan,Ê
kesuburanÊ lahan,Ê ketersedianÊ Ê sumberÊ air,Ê kemudahanÊ
dalamÊ perawatanÊ tanaman,Ê kondisiÊ Ê seranganÊ hamaÊ danÊ
penyakitÊ tanaman,Ê kestabilanÊ hargaÊ bibitÊ komodiƟÊ danÊÊ
ketersedianÊsaranaÊproduksiÊpertanianÊlainnya.Ê 

KualitasÊ keputusanÊ yangÊ dibuatÊ olehÊ petaniÊ sebagaiÊ
seorangÊ manajerÊ merupakanÊ faktorÊ penentuÊ keberhasilanÊ
atauÊ kegagalanÊ memilihÊ jenisÊ komodiƟ.Ê KualitasÊ
pengambilanÊ keputusanÊ tersebutÊ ƟdakÊ terlepasÊ dariÊ faktorÊ
internalÊ danÊ eskternalÊ petani.Ê MenurutÊ MardikantoÊ (2009)Ê
faktorÊ internalÊ petaniÊ yangÊ berpengaruhÊ terhadapÊ kualitasÊ
keputusanÊ petaninÊ diantaranyaÊ adalahÊ faktorÊ umur,Ê luasÊ
lahanÊ garapan,Ê ƟngkatÊ pendapatanÊ danÊ pendidikanÊ petani,Ê
sedangkanÊ faktorÊ eksternalÊ diantaranyaÊ adalahÊ Ê kondisiÊ
lingkunganÊ fisikÊ danÊ Ê kondisiÊ lingkunganÊ social-budayaÊ
maupunÊ ekonomiÊ Ê dimanaÊ petaniÊ bertempatÊ Ɵnggal.ÊÊÊÊÊ
SementaraÊ itu,Ê SoekartawiÊ (1988);Ê FuadÊ dkkÊ (2000);ÊÊ
SoekartawiÊ (2003),Ê kualitasÊ keputusanÊ petaniÊ menentukanÊÊ
jenisÊ komodiƟÊ padiÊ sangatÊ dipengaruhiÊ olehÊ pendidikanÊ
formalÊdanÊnonÊ formal,Ê biayaÊusahatani,Ê penguasaanÊ lahanÊ
pertanian,Ê pendapatanÊ usahatani,Ê lamaÊ pengalamanÊ
menjadiÊ danÊ mengusahakanÊ jenisÊ komodiƟÊ pertanian,Ê
ketersediaanÊ saranaÊ danÊ prasaranaÊ produksiÊ usahatani,Ê
dukunganÊ dariÊ kelompokÊ tani,Ê Ê sistemÊ pemasaran,Ê peranÊ
ketuaÊkelompokÊtani,ÊmoƟvasiÊkerjaÊanggotaÊkelompokÊtani,Ê
interaksiÊ sosialÊ sesamaÊ anggotaÊ kelompokÊ taniÊ danÊ peranÊ
penyuluhÊpertanian.Ê 

KeputusanÊ Ê petaniÊ dalamÊ memilihÊ jenisÊ komodiƟÊ
pertanianÊyangÊakanÊdiusahakanÊdiÊDesaÊDurenÊÊKecamatanÊ
BandunganÊ Ê sangatÊ menarikÊ untukÊ dkaji.Ê HalÊ iniÊ terjadiÊ
karenaÊ keteguhanÊ dariÊ paraÊ petaniÊ untukÊ Ê tetapÊ bertahanÊ
dalamÊ membudiyakanÊ pertanianÊ dalamÊ kondisiÊ
keƟdakpasƟanÊ faktorÊ sosial,Ê budaya,Ê ekonomiÊ maupunÊ
faktorÊÊalamiah.ÊÊPadaÊsituasiÊtersebutÊpetani,ÊharusÊmemilikiÊ
kemampuanÊ Ê untukÊ memilihÊ jenisÊ komodiƟÊ yangÊ sesuaiÊ
denganÊ situasiÊ danÊ kondisiÊ lingkungannyaÊ agarÊ Ê hasilnyaÊ
maksimum.Ê BerpijakÊ padaÊ permasalahanÊ tersebutÊ makaÊ
peneliƟanÊ iniÊ dilakukanÊ denganÊ tujuanÊ untukÊ mengetahuiÊ
peranÊ Ê socio-personalÊ petaniÊ dalamÊ kaitannyaÊ denganÊ
keputusanÊ menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ pertanianÊ diÊ DesaÊ
DurenÊKecamatanÊBandunganÊKabupatenÊSemarang.Ê 
 
METODE PENELITIAN 

KegiatanÊ peneliƟanÊ iniÊ dilaksanakanÊ diÊ KecamatanÊ
BandunganÊÊKabupatenÊSemarangÊdenganÊÊmengambilÊDesaÊ
DurenÊsebagaiÊ sampelÊ lokasiÊpeneliƟanÊ (GambarÊ1).Ê JumlahÊ
sampelÊ Ê yangÊ diambilÊ sebanyakÊ Ê 92Ê Ê petani.Ê PenentuanÊ
jumlahÊsampelÊmengunakanÊmetodeÊslovingÊkarenaÊmetodeÊ
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slovinÊ dipandangÊ memilikiÊ akurasiÊ yangÊ lebihÊ baikÊ Ê dalamÊ
menggambarkanÊ sampelÊ karenaÊ menggunakanÊ ƟngkatÊ
kesalahanÊ yangÊ jelas.Ê PengambilanÊ jumlahÊ sampelÊ dariÊ
seƟapÊ dusunÊ secaraÊ proposional,Ê sedangkanÊ pengambilanÊ
petaniÊyangÊdiwawancaraiÊÊsecaraÊÊrandomÊsampling. 
 DataÊ yangÊ dikumpulkanÊ terdiriÊ dariÊ dataÊ primerÊ danÊ
dataÊsekunder.ÊMetodeÊpengumpulanÊdataÊprimerÊdilakukanÊ
melaluiÊ wawancaraÊ langsungÊ denganÊ Ê petani.Ê PelaksanaanÊ
wawancaraÊdiÊlapanganÊdilakukanÊsecaraÊterstrukturÊdenganÊ
menggunakanÊkuesionerÊsebagaiÊalatÊperekamÊdataÊprimer.Ê
UntukÊ pengumplanÊ dataÊ sekunderÊ dilakukanÊ melaluiÊ studiÊ
kelembagaanÊkeÊbeberapaÊinstansiÊpemerintahÊyangÊterkaitÊ
denganÊpeneliƟanÊini.Ê 
ÊÊÊÊÊÊÊVariabelÊ yangÊ dianalisisÊ dalamÊ peneliƟanÊ iniÊ melipuƟÊ
variabelÊ aspekÊ socio-personalÊ petani,Ê jenisÊ komodiƟ,Ê umur,Ê
jenisÊ klamin,Ê pengalamanÊ bertani,Ê Ê pendidikanÊ danÊ dataÊ
sosial-ekonomiÊ maupunÊ demografi.Ê PengukuranÊ variabelÊ
aspekÊ socio-personalÊ petaniÊ menggunakanÊ skalaÊ likertÊ danÊ
dianalisisÊ denganÊ menggunakanÊ metodeÊ kuarƟlÊ (Q).Ê
MenurutÊAtmodjoÊ(2014)ÊpadaÊperhitunganÊÊmetodeÊkuarƟlÊ
(Q)ÊakanÊdiperolehÊnilaiÊbatasÊbawahÊ(B),ÊnilaiÊbatasÊatasÊ(A),Ê
nilaiÊQ1,Ê nilaiÊ ÊQ2,Ê nilaiÊQ3ÊdanÊnilaiÊ hasilÊ surveyÊ lapangan.Ê
UntukÊ mengetahuiÊ arahÊ kecenderunganÊ peranÊ socio-
personalÊ petaniÊ dalamÊ menentukanÊ keputusanÊ jenisÊ
komodiƟÊ pertanianÊ Ê makaÊ nilaiÊ hasilÊ surveyÊ lapanganÊ
dicocokanÊ denganÊ Ê nilaiÊ Q1,Ê Q2Ê danÊ Q3Ê yangÊ telahÊ
dikelompokanÊÊmenjadiÊÊ4Ê(empat)ÊkelompokÊyaitu:Ê 
1. BÊ (batasÊ bawah)Ê s/dÊ Q1;Ê peranÊ aspekÊ socio-personalÊ

petaniÊ sangatÊ rendahÊ dalamÊ menentukanÊ jenisÊ
komodiƟ.ÊÊ 

2. >Ê Q1Ê s/dÊ ≤Ê Q2;Ê peranÊ aspekÊ socio-personalÊ petaniÊ
rendahÊdalamÊÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟ.Ê 

3. >ÊQ2ÊÊs/dÊ≤ÊQ3;ÊperanÊaspekÊsocio-personalÊpetaniÊƟnggiÊ

dalamÊÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟ.ÊÊ 
4. >Ê Q3Ê s.dÊ AÊ (batasÊ atas);Ê peranÊ aspekÊ socio-personalÊ

petaniÊsangatÊƟnggiÊdalamÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊ
UntukÊmemperkuatÊanalisisÊperanÊsocio-personalÊpetaniÊ

dalamÊÊkeputusanÊpetaniÊmenentukanÊÊjenisÊkomodiƟ,ÊmakaÊ
dilakukanÊ analisisÊ kuanƟtaƟfÊ denganÊmenggunakanÊ regresiÊ
logisƟkÊ bineri.Ê RegresiÊ logisƟkÊ bineriÊ adalahÊ metodeÊ
staƟsƟkaÊ yangÊmempelajariÊ tentangÊ polaÊ hubunganÊ secaraÊ
matemaƟsÊ antaraÊ satuÊ variabelÊ responÊ (y)Ê yangÊ bersifatÊ
nominalÊ atauÊ ordinalÊ denganÊ satuÊ atauÊ lebihÊ variabelÊ
prediktorÊ (x).Ê VariabelÊ responÊ yangÊ digunakanÊ berkategoriÊ
diskritÊ denganÊ duaÊ kemungkinan,Ê yaituÊ peluangÊ petaniÊ
menggunakanÊkomodiƟÊselainÊpadiÊ(non padi)Ê ÊdanÊpeluangÊ
petaniÊ menggunakanÊ komodiƟÊ padi.Ê AdapunÊ langkahÊ
pertamaÊ dalamÊ analisisÊ regresiÊ logisƟkÊ bineriÊ adalahÊ
pembentukanÊ Ê model.Ê SecaraÊ matemaƟsÊ modelÊ regresiÊ
logisƟkÊbineriÊÊadalahÊsebagaiÊberikut: 
g(x)Ê=Êβ0Ê+Êβ1x1Ê+Êβ2x2Ê+Êβ3x3Ê+Êβ4x4Ê…………Ê(1) 
 
Keterangan: 
g(x)ÊÊ=ÊpeluangÊpetaniÊmenggunakanÊkomodiƟÊi 
g(X1)=ÊpeluangÊpetaniÊmenggunakanÊkomodiƟÊpadi 
g(X0)=ÊpeluangÊpetaniÊmenggunakanÊkomodiƟÊnonÊpadi 
βÊÊÊÊÊÊ=ÊÊkoefisienÊregresi 
x1ÊÊÊÊ=ÊÊumurÊpetaniÊ(tahun) 
x2ÊÊÊÊ=ÊÊpendidikanÊpentaniÊ(tahunÊsukses) 
x3ÊÊÊÊ=ÊÊpengalamanÊbertaniÊ(tahun) 
x4ÊÊÊÊ=ÊÊaspekÊsocio-cultureÊpetaniÊ(skor) 

LangkahÊ keduaÊ adalahÊ pengujianÊ goodnessÊ ofÊ fitÊ yangÊ
bertujuanÊuntukÊmengetahuiÊapakahÊmodelÊyangÊdigunakanÊ
memilikiÊ kebaikanÊ atauÊ keselarasanÊ antaraÊ frekuensiÊ hasilÊ
pengamatanÊ denganÊ denganÊ frekuensiÊ teoriƟs.Ê AdapunÊ
pengujianÊgoodness of fit  adalahÊsebagaiÊberikut: 
H0 :ModelÊ dikatakanÊ fitÊ apabilaÊ ƟdakÊ adaÊ perbedaanÊ

GambarÊ1:ÊPetaÊLokasiÊPeneliƟanÊ 
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antaraÊhasilÊobservasiÊdenganÊÊhasilÊprediksiÊmodel. 
H1 :Ê ModelÊ dikatakanÊ Ê ƟdakÊ fitÊ apabilaÊ hasilÊ observasiÊ

denganÊÊhasilÊprediksiÊmodelÊadaÊperbedaan. 
  

PengujianÊ goodness of fit menggunakanÊ ƟngkatÊ
signifikasiÊ (α)Ê =Ê 5%ÊdenganÊ ujiÊ staƟsƟknyaÊ adalahÊ ujiÊ C,Ê se-
hinggaÊ Ê keputusanÊmenolakÊ H0Ê jikaÊ Cχ20,05;8Ê atauÊ p-valueÊ
<0,05.ÊÊDenganÊdemikian,ÊmakaÊjikaÊhasilÊujiÊCÊyangÊdiperolehÊ
tolakÊ H0,Ê makaÊ modelÊ dikatakanÊ ƟdakÊ sesuaiÊ untukÊ men-
jelaskanÊkeputusanÊpetaniÊdalamÊÊmenentukanÊjenisÊkomodi-
ƟÊ danÊ terjadiÊ sebaliknya,Ê jikaÊ hasilÊ ujiÊ CÊ gagalÊmenolakÊ H0,Ê
makaÊmodelÊdikatakanÊÊsesuaiÊuntukÊmenjelaskanÊkeputusanÊ
petaniÊdalamÊÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟ.Ê 

LangkahÊ keƟgaÊ adalahÊ melakukanÊ pengujianÊ simultanÊ
denganÊtujuanÊuntuÊmengetahuiÊsejauhmanaÊpengaruhÊvari-
abelÊindependenÊterhadapÊvariabelÊdependenÊyangÊdihitungÊ
dariÊnilaiÊ staƟsƟkÊujiÊG.ÊAdapunÊpengujianÊujiÊ simultanÊada-
lah: 
H0Ê:Êβ0Ê=Êβ1=Êβ2Ê=Êβ3Ê=Êβ4Ê=Ê0ÊmemberikanÊmaknaÊbahwaÊ

hasilÊ pegujianÊ secaraÊ simultanÊ ƟdakÊ menunjukkanÊ
adanyaÊ Ê pengaruhÊ signifikanÊ variabelÊ independenÊ
secaraÊ simultanÊ terhadapÊ keputusanÊ petaniÊ dalamÊÊ
menentukanÊjenisÊkomodiƟ. 

H1:ÊÊminimalÊadaÊsalahÊsatuÊβjÊ≠Ê0ÊmemberikanÊmaknaÊbah-
waÊhasilÊpengujianÊsecaraÊsimultanÊmenunjukkanÊmini-
malÊ adaÊ salahÊ satuÊ variabelÊ indenpendenÊ Ê yangÊ sig-
nifikanÊberpengaruhÊterhadapÊkeputusanÊpetaniÊdalamÊÊ
menentukanÊjenisÊkomodiƟ. 

 PengujianÊ simultanÊmenggunakanÊ ƟngkatÊ signifikansiÊ
(α)Ê=Ê5%ÊdenganÊujiÊsaƟsƟknyaÊadalahÊujiÊG.ÊKeputusanÊme-
nolakÊH0ÊapabilaÊhasilÊujiÊ ÊGÊhitungÊ>Êχ2Ê0,05;7ÊatauÊp-value 
<0,05.Ê BerdasarkanÊ halÊ tersebutÊ makaÊ keputusanÊ menolakÊÊ
H0ÊapabilaÊhasilÊpengujianÊGÊminimalÊterdapatÊsatuÊvariabelÊ
independenÊ yangÊ berpengaruhÊ signifikanÊ terhadapÊ kepu-
tusanÊpetaniÊdakamÊÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟ. 

LangkahÊ keempatÊ adalahÊmelakukanÊpengujianÊparame-
terÊ secaraÊ parsialÊ denganÊ tujuanÊ untukÊ mengetahuiÊ sejau-
hmanaÊ pengaruhÊ dariÊ seƟapÊ variabelÊ independenÊ terhadapÊ
variabelÊdependen.ÊAdapunÊpengujianÊsecaraÊÊpasialÊadalah. 
H0:ÊβjÊ=Ê0ÊmenunjukanÊhasilÊpengujianÊƟdakÊadaÊpengaruhÊ 
ÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊsecaraÊsignifikanÊantaraÊvariabelÊindependentÊke-iÊ 
ÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊdenganÊkeputusanÊpetaniÊdakamÊÊmenentukanÊjenisÊ 
ÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊkomodiƟ. 
H1:ÊβjÊ≠Ê0ÊmenunjukkanÊhasilÊpengujianÊadaÊÊpengaruhÊsig- 
ÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊnifikanÊantaraÊvariabelÊindependenÊke-iÊdenganÊ 
ÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊkeputusanÊpetaniÊdalamÊÊmenentukanÊjenisÊkomodi 
ÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊƟ. 
AdapunÊ ƟngkatÊ siginifikanÊ yangÊ digunakanÊ Ê (α)Ê =Ê 5Ê persenÊ
denganÊmenggunakanÊujiÊ statsƟknyaÊadalahÊ ÊujiÊ staƟsƟkÊujiÊ
Wald.ÊKeputusanÊmenolakÊÊH0ÊjikaÊW>Êχ2Ê0,05;1ÊatauÊnilaiÊp-
valueÊ <0,05Ê yangÊmemilikiÊmaknaÊ variabelÊ independenÊ ke-iÊ
secaraÊ parsialÊ signifikanÊ mempengaruhiÊ keputusanÊ petaniÊ
dalamÊÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟÊpertanian.Ê 
ÊÊÊÊÊÊÊLangkahÊ kelimaÊ adalahÊ melihatÊ rasioÊ kecenderunganÊ
(odds raƟo)Ê denganÊ tujuanÊ untukÊ melihatÊ seberapaÊ besarÊ
kecenderunganÊ pengaruhÊ Ê variabelÊ independenÊ terhadapÊ
variabelÊdependen.ÊNilaiÊodds raƟo dilihatÊdariÊÊnilaiÊexpÊ(βi)Ê
padaÊ variabelÊ independenÊ yangÊ signifikanÊ mempengaruhiÊ
keputusanÊpetaniÊdakamÊ ÊmenentukanÊ jenisÊkomodiƟ.ÊApa-
bilaÊhasilÊnilaiÊβiÊsemakinÊbesarÊ ÊmengindikasikanÊkecender-
unganÊ pengaruhÊ variabelÊ Ê independenÊ terhadapÊ keputusanÊ
petaniÊÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟÊÊsemakinÊƟnggi. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
Gambaran Umum  Daerah PeneliƟan 

DesaÊ DurenÊ merupakanÊ salahÊ desaÊ diÊ KecamatanÊ
Bandungan,Ê KabupatenÊ SemarangÊ yangÊ memilikiÊ luasÊ
wilayahÊ sekitarÊ 309Ê hektarÊ denganÊ Ê keƟnggianÊ tempatÊ
sekitarÊÊ(AlƟtude)ÊÊ830ÊmdplÊdanÊtemperaturÊudaraÊrata-rataÊÊ
terƟnggiÊ22,64oCÊdanÊterendahÊadalahÊ13,91ÊoC.ÊPadaÊtahunÊ
2019Ê luasÊ lahanÊ pertanianÊ diÊ DesaÊ DurenÊ masihÊ seluasÊ
191,32ÊhaÊdenganÊsumberÊairÊ yangÊberasalÊ ÊdariÊ irigasiÊdanÊ
matair,Ê sehinggaÊ kegiatanÊpertanianÊmasihÊdapatÊdilakukanÊ
diÊmusimÊkemarau.ÊKegiatanÊpertanianÊdiÊmusimÊtanamÊkeÊ1Ê
danÊkeÊ2ÊdidominasiÊkomodiƟÊpadi,ÊsedangkanÊpadaÊmusimÊ
tanamÊkeÊ3ÊcukupÊbervariasi. 

PataÊ tahunÊ 2019Ê Ê pendudukÊ DesaÊ DurenÊ tercatatÊ
sebanyakÊ 6.104Ê jiwa,Ê diantaranyaÊ pendudukÊ laki-lakiÊ
sebanyakÊ Ê 3.051Ê jiwaÊ Ê danÊ pendudukÊ perempuanÊ sebanyaÊ
3.053Ê jiwa,Ê Ê denganÊ kepadatanÊ penduduknyaÊ mencapaiÊ
1.975Ê jiwa/km2Ê (KantorÊDesaÊDuren,Ê 2019).Ê SementaraÊ itu,Ê
berdasarkanÊkomposisiÊ ÊpendudukÊmenurutÊumurÊdanÊ jenisÊ
kelaminÊ tampakÊ pendudukÊ perempuanÊ dominanÊ
dibandingkanÊ pendudukÊ laki-laki.Ê HalÊ yangÊ cukupÊ menarikÊ
dariÊ komposisiÊ pendudukÊ DesaÊ DurenÊ adalahÊ bentukÊ
piramidaÊ yangÊ berbentukÊ piramidaÊ ekspansif.Ê BentukÊ
piramidaÊ ekpansifÊ memberikanÊ maknaÊ didominasinyaÊ
jumlahÊ pendudukÊ yangÊ berumurÊ mudaÊ yangÊ produkƟf.Ê
DominannyaÊ pendudukÊ usiaÊ mudaÊ memberikanÊ indikasiÊ
besarnyaÊ ketersediaanÊ tenagaÊ kerjaÊ untukÊ saatÊ iniÊ danÊ Ê diÊ
masaÊyangÊakanÊdatang.ÊLihatÊGambarÊ2. 

 
Aspek  Socio-Personal Petani     

KarakterisƟkÊ socialÊ personalÊ petaniÊ merupakanÊ
gambaranÊ dariÊ Ê karakterisƟkÊ sosialÊ Ê pribadiÊ petani.Ê
KarakterisƟkÊ socialÊ personalÊ petaniÊ dapatÊ dibedakanÊ
menjadiÊduaÊyaitu;ÊkarakterisƟkÊsocio-demographyÊdanÊsocio
-culture.Ê KaraketrisƟkÊ socio-demogragraphyÊ petaniÊ adalahÊ
karakterisƟkÊ yangÊberkaitanÊ denganÊaspekÊ sosial-demografiÊ
yangÊ melekatÊ padaÊ diriÊ petani;Ê seperƟÊ yangÊ berkaitanÊ
denganÊ aspekÊ Ê umur,Ê jenisÊ kelamin,Ê pendidikanÊ danÊ
pengetahuan,Ê pengalamanÊ bertaniÊ danÊ keterampilan.Ê
SementaraÊ itu,Ê karakterisƟkÊ socio-cultureÊ merupakanÊ
karakterisƟkÊ yangÊ berkaitanÊ denganÊ perilakuÊ sosial-budayaÊ
petani,Ê seperƟÊ yangÊ berkaitanÊ sistemÊ interaksiÊ sosial,Ê adatÊ
isƟadat,Ê tradisi,Ê norma,Ê agama,Ê budaya,Ê pranataÊ sosial,Ê
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GambarÊ2.ÊKomposisiÊPendudukÊÊÊMenurutÊUmurÊÊdanÊJenisÊ
KelaminÊdiÊDesaÊDurenÊKecamatanÊbandungan 

Sumber:ÊMonografiÊDesa,Ê2019Ê 
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simbolÊdanÊlainnya.Ê 
PadaÊpeneliƟanÊ iniÊ karaterisƟkÊsocio-demographyÊpetaniÊ

diÊ DesaÊ DurenÊ KecamatanÊ BandunganÊ hanyaÊ dilihatÊ dariÊ
aspekÊumur,Ê jenisÊ kelamin,Ê pendidikan,Ê lamaÊbertanianÊdanÊ
keterampilanÊ yangÊ dimiliki.Ê HasilÊ peneliƟanÊ menemukanÊÊ
rata-rataÊumurÊpetaniÊdiÊDesaÊDurenÊKacematanÊBandunganÊ
masihÊ berumurÊ 53,3Ê tahun,Ê denganÊ ƟngkatÊ PendidikannyaÊ
sebagianÊ besarÊ masihÊ berpendidikanÊ SDÊ (67,4%)Ê danÊ ƟdakÊ
tamatÊ SDÊ (7,6%),Ê sedangkanÊpengalamanÊbertaniÊ rataÊ Ê 30,5Ê
tahun.ÊSementaraÊitu,ÊdilihatÊdariÊjenisÊkelaminnyaÊ>95%ÊÊlaki
-lakiÊ danÊ sebagainÊ besarÊ ƟdakÊmemilikiÊ keterampilanÊ (92%)Ê
diÊluarÊkegiatanÊpertanian.Ê 

SementaraÊ itu,Ê untukÊ karakterisƟkÊ socio-cultureÊ Ê petaniÊ
lebihÊ ditekankanÊ Ê padaÊ karakterisƟkÊ perilakuÊ petaniÊ yangÊ
berkaitanÊdenganÊkeputusanÊpetaniÊdalamÊmenentukanÊjenisÊ
komodiƟÊ yangÊ akanÊ ditanamÊ padaÊ lahanÊ pertaniannya.Ê
SecaraÊ sosialÊ karakterisƟkÊ socio-cultureÊ petaniÊ memilikiÊ
peranÊpenƟngÊdalamÊmenentukanÊÊjenisÊkomodiƟÊyangÊakanÊ
diusahakanÊ petaniÊ padaÊ lahanÊ pertaniannya.Ê HalÊ iniÊ terjadiÊ
karenaÊ aspekÊ social-cultureÊ petaniÊ sangatÊ dipengaruhiÊ olehÊ
nilai-nilaiÊ yangÊ berkaitanÊ denganÊ tujuan,Ê sikap,Ê normaÊ
maupunÊ motovasiÊ Ê petaniÊ yangÊ diwujudkanÊ dalamÊ bentukÊ
perilakunya.ÊBerdasarkanÊhalÊtersebutÊmakaÊcukupÊlogisÊ jikaÊ
aspekÊ social-cultureÊ akanÊ sangatÊ berperanÊ dalamÊ
pengambilanÊ keputusanÊ petaniÊ menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ
yangÊakanÊdiusahakanÊpadaÊlahanÊpertanianya. 
 
Peran Aspek Socio-Culture Terhadap  Keputusan Petani 
Menentukan Jenis KomodiƟ  

AspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ diwujudkanÊ dalamÊ
bentukÊƟndakanÊsebagaiÊperilakuÊsocio-cultureÊjikaÊdianalisisÊ
secaraÊsimultanÊÊmaupunÊparsialÊakanÊsangatÊmenarik.ÊHalÊiniÊ
terjadiÊ karenaÊ denganÊmenggunakanÊ analisisÊ simultanÊ akanÊ
dapatÊ dianalisisÊ arahÊ kecenderunganÊ dariÊ perilakuÊ socio-
cultureÊ petaniÊ tehadapÊ keputusanÊ menentukanÊ Ê jenisÊ
komodiƟ,Ê sedangkanÊdenganÊpendekatanÊparsialÊdariÊ seƟapÊ
perilakuÊ socio-cultureÊ akanÊ mendapatkanÊ Ê cerminanÊ arahÊ
kecederunganÊdariÊseƟapÊperilakuÊpetani.ÊPadaÊpeneliƟanÊiniÊ
perilakuÊ socio-cultureÊ Ê petaniÊ diukurÊ dariÊ 10Ê (sepuluh)Ê
indikatorÊ sebagaiÊ bentukÊ ƟndakanÊ perilakuÊ petaniÊ
menentukanÊ jenisÊ komodiƟ.Ê KesepuluhÊ ƟndakanÊ dariÊ
perilakuÊ socio-cultureÊ petaniÊ tersebutÊ diukurÊ denganÊ
menggunakanÊ skalaÊ likertsÊ danÊ dianalisisÊ denganÊ metodeÊ
kuarƟlÊ (Q).Ê HasilÊ pengukuranÊ denganÊ metodeÊ kuarƟlÊ
diperolehÊnilaiÊbatasÊbawahÊ(B)ÊsebesarÊ920,ÊnilaiÊÊbatasÊatasÊÊ
sebesarÊ4.600,ÊnilaiÊQ1ÊsebesarÊ1.840,ÊnilaiÊQ2ÊsebesarÊ2.760,Ê
nilaiÊQ3ÊsebesarÊ3.050ÊdanÊnilaiÊhasilÊ surveyÊyangÊdiperolehÊ
dariÊrespondenÊsebesarÊ3.152Ê(GambarÊ3).Ê 

 
Keterangan: 
BÊs/dÊQ1ÊÊÊÊÊÊ=ÊperanÊaspekÊsocio-cultureÊsangatÊrendah 
>ÊQ1Ês/dÊQ2Ê=ÊperanÊaspekÊsocio-cultureÊrendah 
>ÊQ2Ês/dÊQ3Ê=ÊperanÊaspekÊsocio-cultureÊƟnggiÊ 
>ÊQ3Ês/dÊÊAÊÊ=ÊperanÊaspekÊsocio-cultureÊsangatÊƟnggi 
 

PadaÊ GambarÊ 3Ê tampakÊ nilaiÊ hasilÊ surveiÊ lapanganÊ
diperolehÊnilaiÊ ÊsebesarÊ3.152ÊyangÊberadaÊdiantaraÊQ3ÊdanÊ
AÊ (batasÊ atas).Ê HasilÊ iniÊmemberikanÊmaknaÊ bahwaÊ Ê peranÊ
aspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ diwujudkanÊ dalamÊ
perilakuÊ socio-cultureÊ sangatÊ ƟnggiÊ dalamÊ Ê menentukanÊ
jenisÊ komodiƟÊ yangÊ akanÊ diusahakanÊ petaniÊ padaÊ lahanÊ
pertaniannya.Ê Ê BesarnyaÊ peranÊ aspekÊ socio-cultureÊ dalamÊ
menentukanÊ keputusanÊ petaniÊ memilihÊ jenisÊ komodiƟÊ
secaraÊ lebihÊ rinciÊ tercerminÊ dariÊ seƟapÊ indikatorÊ seperƟÊ
yangÊ tampakÊ padaÊ GambarÊ 4.Ê GrafikÊ PernyataanÊ PetaniÊ
MenentukanÊ JenisÊ KomodiƟÊ BerdasarkanÊ KebiasaanÊ YangÊ
SudahÊTurunÊTemurunÊdariÊLeluhurnyaÊ 

HasilÊ pengukuranÊ seperƟÊ padaÊ GambarÊ 4Ê tampakÊ
sebanyakÊ 44,5%Ê petaniÊ Ê menyatakanÊ setujuÊ danÊ sebanyakÊ
12%Ê sangatÊ setujuÊ bahwaÊ keputusanÊ petaniÊ dalamÊ
menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ yangÊ diusahakanÊ berdasarkanÊ
kebiasaanÊ turunÊ terumurÊ dariÊ leluhurnya,Ê sedangkanÊ yangÊ
memberikanÊ pernyataanÊ ƟdakÊ setujuÊ sebanyakÊ 42,4%Ê danÊ
hanyaÊ Ê 1,1%Ê Ê yangÊ Ê sangatÊ ƟdakÊ setuju.Ê BagiÊ petaniÊ yangÊ
setujuÊ terhadapÊ pernyataanÊ tersebut,Ê memberikanÊ maknaÊ
bahwaÊ petaniÊ tersebutÊ dalamÊ menentukanÊ pilihanÊ jenisÊ
komodiƟÊ selaluÊ Ê mengikuƟÊ kebiasaanÊ yangÊ sudahÊ turunÊ
temurunÊ dariÊ leluhurnya.Ê HalÊ iniÊ sejalanÊ denganÊ hasilÊ
peneliƟanÊ Ê FatmawaƟÊ (2019)Ê diÊ PolowalimadarÊ Ê yangÊ
menemukanÊ Ê bahwaÊ jenisÊ bibitÊ unggulÊ yangÊ Ê dipilihÊ untukÊÊ
ditanamÊ petaniÊ padaÊ lahanÊ pertanianÊ Ê merupakanÊ bagianÊ
dariÊ kebudayaanÊ leluhurnyaÊ yangÊ diturunkanÊ secaraÊ turunÊ
temurun.ÊDemikianÊ juga,ÊhasilÊpeneliƟanÊSudrajatÊ (2018)ÊdiÊ
SukasariÊ KalerÊ KecamatanÊ ArgapuraÊ Ê walaupunÊ jumlahnyaÊ
relaƟfÊ lebihÊ rendah,Ê namunÊ masihÊ adaÊ beberapaÊ Ê petaniÊ
dalamÊmilihanÊ jenisÊkomodiƟÊpertanianÊyangÊ salahÊ satunyaÊ
ditentukanÊ Ê berdasarkanÊ Ê kebiasaanÊ yangÊ bersifatÊ Ê turunÊ
temurunÊdariÊleluhurnya.Ê 

SementaraÊitu,ÊbagiÊpetaniÊyangÊƟdakÊsetujuÊdanÊsangatÊ
ƟdakÊ setujuÊ terhadapÊ pernyataanÊ tersebutÊ memberikanÊ

PERAN SOCIO-PERSONAL PETANI  Sudrajat,Êdkk 

GambarÊ4.ÊGrafikÊPernyataanÊPetaniÊMenentukanÊJenisÊ
KomodiƟÊBerdasarkanÊÊKebiasaanÊYangÊSudahÊTurunÊ

TemurunÊÊdariÊÊÊLeluhurnya 
Sumber:ÊDataÊPrimer,Ê2019 

GambarÊ3.ÊArahÊKecedenrunganÊPeranÊPerilakuÊSocio-
CultureÊPetaniÊMenentukanÊKeputuasnÊJenisÊKomodiƟÊ

PertanianÊ 
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maknaÊ bahwaÊ petaniÊ tersebutÊ dalamÊ menentukanÊ pilihanÊ
jenisÊkomodiƟÊƟdakÊlagiÊmengikuƟÊkebiasaanÊturunÊtemurunÊ
dariÊ leluhurnya,Ê namunÊ menurutÊ beberapaÊ petaniÊ lebihÊ
seringÊmenyesuaikanÊ denganÊmodal,Ê keterampilan,Ê kondisiÊ
lahan,Ê kondisiÊ cuacaÊ danÊ Ê lainnya.Ê HalÊ iniÊ sejalanÊ denganÊ
hasilÊ peneliƟanÊ SudrajatÊ (2018);Ê FatmawaƟÊ (2019)Ê yangÊ
menemukanÊÊbahwaÊpilihanÊpetaniÊdalamÊmenentukanÊjenisÊ
komodiƟÊ pertanianÊ jugaÊ Ê ƟdakÊ terlepasÊ dariÊ aspekÊ sosial-
ekonomÊ danÊ demografiÊ petani,Ê seperƟÊ umur,Ê pengalamanÊ
bertani,Êmodal,ÊbiayaÊproduksi,Êketerampilan,Êpengetahuan,Ê
kondisiÊlingkunganÊdanÊlainnya.ÊÊ 

AspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ keduaÊ Ê dariÊ perilakuÊ
socio-cultureÊpetaniÊdalamÊmenentukanÊÊjenisÊkomodiƟÊyangÊ
akanÊditanamÊadalahÊterkaitÊdenganÊpemenuhanÊÊkebutuhanÊ
subsistenÊ atauÊ konsumsiÊ Ê keluarga.Ê HasilÊ peneliƟanÊ padaÊ
GambarÊ 5Ê tampakÊ sebanyakÊ 40,2%Ê petaniÊ memberikanÊ
pernyataanÊ setujuÊ danÊ 8,7%Ê menyatakanÊ sangatÊ setujuÊ
bahwaÊ dalamÊ menentukanÊ pilihanÊ jenisÊ komidiƟÊ yangÊ
diusahakanÊ masihÊ terkaitÊ denganÊ tujuanÊ pemuhunanÊÊ
kebutuhanÊ subsistenÊ atauÊ konsumsiÊ Ê keluarga,Ê sedangkanÊ
yangÊmemberikanÊpernyataanÊƟdakÊsetujuÊsebanyakÊÊ31,5%,ÊÊ
sangatÊƟdakÊsetujuÊsebanyakÊ15,2%ÊdanÊÊsisanyaÊ4,4%Êragu-
ragu.Ê PetaniÊ yangÊ memberikanÊ pernyataanÊ kearahÊ setujuÊ
memberikanÊ maknaÊ bahwaÊ kebutuhanÊ Ê subsistenÊ atauÊ
pemenuhanÊkebutuhanÊ konsumsiÊ terutamaÊuntukÊ komodiƟÊ
panganÊ masihÊ menjadiÊ dasarÊ perƟmbanganÊ bagiÊ sebagianÊ
besarÊmasyarakatÊpetaniÊdiÊlokasiÊpeneliƟan.ÊHasilÊpeneliƟanÊ
terkaitÊdenganÊkeputusanÊpetaniÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟÊ
pertanianÊ berdasarkanÊ pemenuhanÊ kebutuhanÊ subsistenÊ
secaraÊlebihÊjelasÊdapatÊdilihatÊpadaÊGambarÊ5. 

MasihÊ dominannya,Ê petaniÊ menentukanÊ pilihanÊ Ê jenisÊ
komodƟÊberdasarkanÊperƟmbanganÊpemenuhanÊkebutuhanÊ
subsistenÊ dapatÊ dipahamiÊ terutamaÊ bagiÊ paraÊ petaniÊ padi.Ê
HalÊ iniÊ terjadiÊ karenaÊ sebagianÊ besarÊ petaniÊ padiÊ diÊ JawaÊÊ
menanamÊ padiÊ adalahÊ untukÊ pemenuhanÊ kebutuhanÊ
subsistenÊ danÊ hanyaÊ sebagianÊ kecilÊ yangÊ hasilnyaÊ dijual.Ê
HasilÊiniÊsejalanÊpeneliƟanÊHanafieÊ(2010)ÊyangÊmenemukanÊ
bahwaÊ jenisÊ komodiƟÊ yangÊ dipilihÊ Ê sebagianÊ besarÊ petaniÊ
subsistenÊ adalahÊ tanamanÊ Ê panganÊ yangÊ dibutuhkanÊ untukÊ
memenuhiÊ kebutuhanÊ konsumsiÊ keluargaÊ seperƟÊ tanamanÊ
padi.ÊPeneliƟanÊ lainnyaÊyangÊsejalanÊadalahÊhasilÊpeneliƟanÊÊ
BasukiÊ dkk.Ê (2006)Ê yangÊ menemukanÊ bahwaÊ tanamanÊ
panganÊ Ê jagungÊ menempaƟÊ rengkingÊ kesatuÊ yangÊ dipilihÊ
masyarakatÊ petaniÊ subsistenÊ diÊ NTBÊ sebagaiÊ makanÊ
pokoknya.Ê 

ÊÊÊÊÊSebaliknya,Ê bagiÊ petaniÊ yangÊ memberikanÊ kearahÊ
pernyataanÊƟdakÊsetujuÊÊterkaitÊdenganÊpernyataanÊtersebutÊ
memberikanÊ maknaÊ bahwaÊ dalamÊ menentukanÊ jenisÊ
komodƟÊ ƟdakÊ lagiÊ mendasarkanÊ atasÊ pemenuhanÊÊ
kebutuhanÊ subsisten.Ê HalÊ iniÊ terjadiÊ karenaÊ menurutÊ
beberapaÊpetani,Ê Ê sebagianÊdariÊpetaniÊsudahÊ lebihÊbersifatÊ
komersialÊkarenaÊadanyaÊÊkemudahanÊmengaksesÊpasarÊdanÊ
lainnya.ÊHalÊiniÊsejalanÊdenganÊhasilÊpeneliƟanÊTheresiaÊdkk.Ê
(2016)ÊyangÊmenemukanÊbahwaÊpetaniÊmenentukanÊpilihanÊ
jenisÊkomodiƟÊpertanianÊsecaraÊsignifikanÊdiÊpengaruhiÊolehÊ
faktorÊ kemudahanÊ dalamÊ Ê mengaksesÊ permintaanÊ pasarÊ
yangÊ Ɵnggi.Ê DemikianÊ jugaÊ menurutÊ AndrianiÊ dkk.Ê (2019)Ê
kemudahanÊpetaniÊmanggaÊdalamÊmangaksesÊpasarÊmelaluiÊ
kedekatannyaÊdenganÊparaÊpengepulÊ (pasar)ÊmenjadiÊ salahÊ
satuÊ perƟmbanganÊ petaniÊ membudidayakanÊ tanamanÊ
manggaÊpadaÊ lahanÊpertaniannya.ÊDenganÊdemikian,Ê cukupÊ
logisÊ jikaÊ sebagainÊ dariÊ petaniÊ diÊ lokasiÊ peneliƟanÊ
menentukanÊ keputusanÊ pilihanÊ jenisÊ komodiƟÊ ƟdakÊ lagiÊ
berdasarkanÊfaktorÊsubsisten.Ê 

AspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ keƟgaÊ Ê Ê dariÊ perilakuÊ
socio-cultureÊpetaniÊyangÊberperanÊdalamÊmenentukanÊÊjenisÊ
komodiƟÊ yangÊ akanÊ ditanamÊ Ê adalahÊ normaÊ agama.Ê HasilÊ
peneliƟanÊ seperƟÊ yangÊ tampakÊ padaÊ GambarÊ 6Ê sebanyakÊ
44,6%Ê petaniÊ menyatakanÊ setujuÊ danÊ 55,4%Ê sangatÊ setujuÊ
bahwaÊ faktorÊ normaÊ agamaÊmenjadiÊ salahÊ penentuÊ petaniÊ
memutuskanÊ pilihanÊ jenisÊ komodiƟ,Ê sedangkanÊ yangÊ
menyatakanÊragu-ragu,ÊƟdakÊsetujuÊdanÊsangatÊƟdakÊsetujuÊ
ƟdakÊditemukan.ÊHasilÊpeneliƟanÊterkaitÊdenganÊpernyataanÊ
petaniÊ dalamÊ menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ pertanianÊ
berdasarkanÊnormaÊagamaÊÊdapatÊdilihatÊpadaÊGambarÊ6.Ê 

MasihÊ dominannyaÊ faktorÊ normaÊ agamaÊ dalamÊ
menentukanÊkeputusanÊpetaniÊmemilihÊjenisÊkomodiƟÊdapatÊ
dipahami.ÊHalÊiniÊterjadiÊkarenaÊparaÊpetaniÊmemilikiÊprinsipÊ
bahwaÊ bertaniÊ bukanÊ hanyaÊ mencariÊ keuntunganÊ semata,Ê
namunÊ bertaniÊ jugaÊ harusÊ ƟdakÊ bertentangÊ denganÊ normaÊ
agamaÊ keƟkaÊ mengusahakanÊ danÊ mengkonsumsinya.Ê HasilÊ
peneliƟanÊ iniÊ Ê sejalanÊ denganÊ Ê yangÊ dikemukakanÊ BarasiÊ
(2007)ÊbahwaÊbeberapaÊagamaÊdiÊduniaÊmemilikiÊperaturanÊ
tentangÊ makananÊ yangÊ diperbolehkanÊ untukÊ konsumsiÊ
sesuaiÊdenganÊkeyakinanÊagamanya,ÊsehinggaÊbanyakÊpetaniÊ
denganÊ agamaÊ tertentuÊ membatasiÊ pilihanÊ jenisÊ komodiƟÊ
yangÊditanamaÊdanÊhasilnyaÊ ÊbisaÊdikonsumsiÊsebagianÊolehÊ
keluarganyaÊdanÊ sebagianÊ lagiÊ dijualÊ keÊmasyarakatÊumum.Ê
HalÊyangÊsamaÊdikemukanÊPeterÊdalamÊSudrajatÊ(2018)ÊyangÊ
mengatakanÊ bahwaÊ keputusanÊ petaniÊ dalamÊ melakukanÊ

GambarÊ5.ÊGrafikÊPernyataanÊPetaniÊMenentukanÊJenisÊ
KomodiƟÊBerdasarkanÊPemenuhanÊKebutuhanÊKeluargaÊ

(subsisten)Ê 
Sumber:ÊDataÊPrimer,Ê2019Ê 

GambarÊ6.GrafikÊPernyataanÊPetaniÊMenentukanÊJenisÊ
KomodiƟÊBerdasarkanÊPerƟmbanganÊNormaÊAgamaÊ 

Sumber:ÊDataÊPrimer,Ê2019Ê 
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kegiatanÊ usahataniÊ ƟdakÊ terlepasÊ faktorÊ tradisionalÊ yaituÊ
faktorÊ agamaÊ danÊ kepercayaanÊ yangÊ dianutÊ olehÊ petani.Ê
DenganÊ demikian,Ê dapatÊ dikatakanÊ bahwaÊ factorÊ normaÊ
agamaÊatauÊkepercayaanÊyangÊdiyakiniÊparaÊpetaniÊmenjadiÊ
saahÊ satuÊ penentuÊ keputusanÊ petaniÊ dalamÊ menentukanÊ
pilihanÊjenisÊkomodiƟnya. 

AspekÊsocio-personalÊpetaniÊyangÊkeempatÊÊdariÊperilakuÊ
socio-cultureÊpetaniÊdalamÊmenentukanÊÊjenisÊkomodiƟÊyangÊ
akanÊ ditanamÊ adalahÊ kesepakatanÊ denganÊ kelompokÊ tani.Ê
HasilÊ peneliƟanÊ seperƟÊ yangÊ tampakÊ padaÊ GambarÊ 7Ê
sebanyakÊ 29,3%Ê petaniÊ menyatakanÊ setujuÊ danÊ sebanyakÊ
3,3%Ê sangatÊ setujuÊ bahwaÊ faktorÊ kesepakatanÊ denganÊ
kelompokÊ taniÊ menjadiÊ salahÊ penentuÊ petaniÊ memutuskanÊ
pilihanÊ jenisÊ komodiƟ,Ê sedangkanÊ yangÊ menyatakanÊ ƟdakÊ
setujuÊ Ê jumlahnyaÊ sangatÊ dominanÊ yaituÊ sebanyakÊ Ê 60,9%,Ê
sangatÊ ƟdakÊ setujuÊ sebanyakÊ 5,4%Ê danÊ hanyaÊ 1,1%Ê yangÊ
menyatakanÊ ragu-ragu.Ê FenomenaÊ iniÊ memberikanÊ maknaÊ
bahwaÊ sebagianÊ besarÊ petaniÊ diÊ lokasiÊ peneliƟanÊ ƟdakÊ
mendasarkanÊ atasÊ kesepakatanÊ kelompokÊ taniÊ dalamÊÊ
menentukanÊpilihanÊjenisÊkomodiƟÊyangÊakanÊditanam.ÊÊHasilÊ
peneliƟanÊ terkaitÊ denganÊ keputusanÊ petaniÊ menentukanÊ
jenisÊ komodiƟÊ pertanianÊ berdasarkanÊ Ê hasilÊ kesepakatamÊ
kelompokÊtaniÊsecaraÊ lebihÊ jelasÊdapatÊdilihatÊpadaÊGambarÊ
7.Ê 

FenomenaÊ rendahnyaÊ jumlahÊ petaniÊ yangÊmendasarkanÊ
atasÊkesepakatanÊdenganÊkelompokÊtaniÊdalamÊmenentukanÊ
pilihanÊ jenisÊ komodiƟÊ pertanian,Ê terjadiÊ karenaÊ menurutÊ
beberapaÊ petaniÊ dalamÊ kelompokÊ taniÊ ƟdakÊ mewajibkanÊ
anggotanyaÊ menanamÊ Ê jenisÊ tanamanÊ yangÊ seragam,Ê baikÊ
dimusimÊtanamaÊkeÊ1,Ê2ÊmaupunÊkeÊ3.ÊHalÊiniÊsejalanÊfungsiÊ
kelompokÊ taniÊ yangÊ bukanÊ sebagaiÊ penentuÊ keseragamanÊ
jenisÊ komodiƟÊ untukÊ ditanamÊ petani,Ê tetapiÊ lebihÊ
difungsikanÊ sebagaiÊ wahanaÊ penyuluhanÊ untukÊ
meningkatkanÊ produksi,Ê pendapatanÊ danÊ Ê kesejahteraanÊ
sertaÊ penggerakÊ kegiatanÊ anggotanyaÊ dalamÊ Ê kegiatanÊ
gotongÊroyong,ÊusahaÊsimpanÊpinjamÊdanÊarisanÊkerjaÊuntukÊ
kegiatanÊ usahataniÊ (Hernanto,Ê 1993;Ê Sudrajat,Ê 2016).Ê
DenganÊ demikian,Ê cukupÊ logisÊ jikaÊ peranÊ kelompokÊ taniÊ
dalamÊ menentukanÊ keputusanÊ petaniÊ untukÊ memilihÊ jenisÊ
komodiƟÊ yangÊ akanÊ diusahakanÊ padaÊ lahanÊ pertanianyaÊ
relaƟfÊÊsangatÊrendah. 

AspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ kelimaÊ Ê dariÊ perilakuÊ
socio-cultureÊpetaniÊdalamÊmenentukanÊÊjenisÊkomodiƟÊyangÊ
akanÊ ditanamÊ adalahÊ hasilÊ kesepekatanÊ keluarga.Ê HasilÊ

peneliƟanÊ padaÊ GambarÊ 8Ê Ê menemukanÊ sebanyakÊ 26,1%Ê
petaniÊmenyatakanÊsetujuÊdanÊ55,6%ÊsangatÊsetujuÊ ÊbahwaÊÊ
dalamÊ menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ didasarkanÊ Ê hasilÊ
kesepakatanÊ Ê keluarga,Ê sedangkanÊ yangÊ menyatakanÊ ƟdakÊ
setujuÊ sebanyakÊ 0%,Ê sangatÊ ƟdakÊ setujuÊ 16,3%Ê danÊ ragu-
raguÊ sebanyakÊ 3,3%.Ê IniÊ beraraƟÊ jumlahÊ petaniÊ yangÊ
menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ pertanianÊ berdasarkanÊ
kesepakatanÊ keluargaÊ diÊ lokasiÊ peneliƟanÊ masihÊ dominan.Ê
HasilÊ peneliƟanÊ terkaitÊ denganÊ keputusanÊ petaniÊ
menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ pertanianÊ berdasarkanÊ hasilÊ
kesepakatanÊ keluargaÊ secaraÊ lebihÊ jelasÊ dapatÊ dilihatÊ padaÊ
GambarÊ8.  

MasihÊ dominanyaÊ petaniÊ yangÊ menentukanÊ jenisÊ
komodiƟÊ berdasarkanÊ atasÊ kesepatakanÊ keluargaÊ dapatÊ
dipahami,Ê karenaÊ sebagainÊ besarÊ kegiatanÊ pertanianÊ diÊ
IndonesiaÊ diusahakanÊ bersama-samaÊ denganÊ anggotaÊ
keluargaÊ Ê danÊ jugaÊ hasilnyaÊ sebagianÊ untukÊ kebutuhanÊ
konsumsiÊ keluarga.ÊHalÊ iniÊ sejalanÊdenganÊ yangÊdikemukanÊ
AsinÊ(2014)ÊbahwaÊperanÊkeluargaÊdalamÊpertanianÊkeluargaÊ
sangatÊ penƟngÊ dalamÊ menentukanÊ keragamanÊ komoditasÊ
danÊ varietasÊ yangÊ diusahakan,Ê untukÊ menghasilkanÊ bahanÊ
panganÊ sebagaiÊ upayaÊ untukÊ memenuiÊ kebutuhanÊ panganÊ
keluargaÊdanÊmasyarakatÊlainnya.ÊÊHalÊyangÊsamaÊdikemukanÊ
SuraƟyahÊ (2008)Ê bahwaÊ pengambilanÊ keputusanÊ petaniÊ
dalamÊberusahataniÊselaluÊdidiskusikanÊÊdenganÊistrinyaÊatauÊÊ
anggotaÊ keluargaÊ jikaÊ anggotaÊ keluarganyaÊ bekerjaÊ diÊ
pertanian.Ê IniÊ berarƟÊ dalamÊ sebagianÊ masyarakatÊ petaniÊ
peranÊ istriÊ petaniÊ atauÊ anggotaÊ keluargaÊ yangÊ bekerjaÊ diÊ
pertanianÊ sangatÊberperanÊdalamÊmembantuÊ ÊmenentukanÊ
keputusanÊpetaniÊmemilihÊjenisÊkomodiƟ.Ê 

AspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ keenamÊdariÊ perilakuÊ
socio-cultureÊpetaniÊdalamÊmenentukanÊÊjenisÊkomodiƟÊyangÊ
akanÊ ditanamÊ adalahÊ terkaitÊ denganÊ adanyaÊ pesananÊ
pelangganÊ atauÊ pembeli.Ê HasilÊ peneliƟanÊ PadaÊ GambarÊ 9Ê
tampakÊ hanyaÊ Ê sebanyakÊ 31,5%Ê petaniÊmenyatakanÊ setujuÊ
danÊ sangatÊ setujuÊ sebanyakÊ 7,6%Ê terhadapÊ pernyataanÊ
bahwaÊ jenisÊ komodiƟÊ yangÊ diusahakanÊ Ê didasarkanÊ Ê atasÊ
adanyaÊ pesananÊ pembeliÊ atauÊ pelanggan,Ê sedangkanÊ yangÊ
menyatakanÊ Ê ƟdakÊ setujuÊ sebanyakÊ 16,3%,Ê sangatÊ ƟdakÊ
setujuÊ sebanyakÊ 40,2%Ê danÊ sisanyaÊ sebanyakÊ 4,3%Ê ragu-
ragu.Ê HasilÊ peneliƟanÊ terkaitÊ denganÊ keputusanÊ petaniÊ
menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ pertanianÊ berdasarkanÊ
permintaanÊ pelangganÊ atauÊ pembeliÊ Ê secaraÊ lebihÊ jelasÊ
dapatÊdilihatÊpadaÊGambarÊ9. 

GambarÊ7.ÊGrafikÊPernyataanÊPetaniÊMenentukanÊJenisÊ
KomodiƟÊBerdasarkanÊHasilÊKesepakatanÊDenganÊ

KelompokÊTani 
Sumber:ÊDataÊPrimer,Ê2019 

GambarÊ8.GrafikÊPernyataanÊPetaniÊMenentukanÊJenisÊ
KomodiƟÊBerdasarkanÊHasilÊÊKesepakatanÊDenganÊKeluarga 

Sumber:ÊDataÊPrimer,Ê2019 
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FenomenaÊ Ê rendahnyaÊ jumlahÊ petaniÊ yangÊmenyatakanÊ
kearahÊ setujuÊ (setujuÊ danÊ sangatÊ setuju)Ê terkaitÊ denganÊ
keputusanÊ petaniÊ memilihÊ jenisÊ komodiƟÊ didasarkanÊ atasÊ
perƟmbanganÊ permintaanÊ pelangganÊ atauÊ pembeli,Ê terjadiÊ
karenaÊ petaniÊ belumÊmemilikiÊ hubunganÊ yangÊ baikÊ denganÊ
pelangganÊ atauÊ pembeli.Ê RendahÊ hubunganÊ antaraÊ petaniÊ
denganÊpelangganÊatauÊpembeli,ÊkarenaÊkegiatanÊpertanianÊ
yangÊ dilakukanÊ petaniÊ ƟdakÊ bisaÊ memenuhiÊ permintaanÊ
syaratÊ pasarÊ modern,Ê baikÊ dariÊ sisiÊ kualitasÊ maupunÊ
kuanƟtasÊ produksi.Ê HalÊ iniÊ sejalanÊ yangÊ dikemukanÊ LeeÊ
(2002);Ê FisherÊ (1997)Ê bahwaÊ penawaranÊ danÊ permintaanÊ
produkÊ pertanianÊ terkadanganÊ penuhÊ denganÊ
keƟdakpasƟan,Ê sehinggaÊ banyakÊ konsumenÊ atauÊ pelangganÊÊ
meragukanÊ untukÊ bekerjasamaÊ secaraÊ langsungÊ denganÊ
petaniÊ sebagaiÊ produsen.Ê Ê SementaraÊ itu,Ê bagiÊ sebagianÊ
petaniÊ yangÊ sudahÊ menjalinÊ kerjasamaÊ pelangganÊ atauÊ
pembeliÊ karenaÊ paraÊ petaniÊ tersebutÊ menanamÊ jenisÊ
tanamanÊ yangÊ dianggapÊ punyaÊ resikoÊ keƟdakpasianÊ yangÊ
relaƟfÊ rendahÊ seperƟ;Ê tanamanÊbungaÊ krisanÊ yangÊ dipanenÊ
seƟapÊ1-1,5ÊbulanÊsekali.Ê 

AspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ ketujuhÊ Ê dariÊ perilakuÊ
socio-cultureÊ petaniÊ dalamÊ menentukanÊ Ê jenisÊ komodiƟÊ
adalahÊ pengalamanÊ dalamÊ bertani.Ê Ê HasilÊ peneliƟanÊ padaÊ
GambarÊ 10Ê Ê menemukanÊ sebanyakÊ 47,8%Ê petaniÊ
menyatakanÊ sutujuÊ danÊ Ê sebanyakÊ 30,4%Ê sangatÊ setujuÊ
bahwaÊdalamÊmenentukanÊpilihanÊÊjenisÊkomodiƟÊdidasarkanÊ
atasÊ pengalamannya,Ê sedangkanÊ yangÊ menyatakanÊ ƟdakÊ
setujuÊsebanyakÊ17,4%,ÊsangatÊƟdakÊsetujuÊ1,1%ÊdanÊsisanyaÊ
sebanyakÊ 3,3%Ê ragu-ragu.Ê Ê HasilÊ peneliƟanÊ terkaitÊ denganÊ

keputusanÊ petaniÊ menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ pertanianÊ
berdasarkanÊ pengalamanÊ bertaniÊ secaraÊ lebihÊ jelasÊ dapatÊ
dilihatÊpadaÊGambarÊ10. 

BesarnyaÊjumlahÊpetaniÊdalamÊmenentukanÊpilihanÊjenisÊ
komodiƟÊ berdasarkanÊ pengalamanÊ bertaniÊ menunjukkanÊ
bawahÊpengalamanÊbertaniÊtelahÊmenjadiÊguruÊbagiÊpetani.Ê
HalÊ iniÊterjadiÊkarenaÊ ÊdenganÊpengalamannyaÊ ÊpetaniÊakanÊ
mendapatkanÊ pengetahuanÊ caraÊ mengusahakanÊ komodiƟÊ
yangÊbaikÊdanÊbenar.ÊÊPenƟngnyaÊperanÊpengalamanÊbertaniÊÊ
dalamÊ menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ tampakÊ dariÊ hasilÊ
peneliƟanÊ AnisahÊ danÊ HayaƟÊ (2017)Ê yangÊ menemukanÊ
bahwaÊ petaniÊ yangÊ bertahanÊ denganÊ jenisÊ komodiƟÊ cabe,Ê
salahÊ satunyaÊ dipengaruhiÊ secaraÊ signifikanÊ olehÊ
pengalamanÊ pribadiÊ petani.Ê HasilÊ peneliƟanÊ lainnyaÊ yangÊ
sejalanÊ ditemukanÊ Ê HayaƟÊ danÊ MaisarohÊ (2019)Ê bahwaÊ
pengalamanÊ usahataniÊ berpengaruhÊ signifikanÊ terhadapÊ
keputusanÊpetaniÊdalamÊmemilihÊjenisÊÊkomoditasÊyangÊakanÊ
diusahakanÊ diÊ pertanian.Ê HalÊ yangÊ samaÊ hasilÊ peneliƟanÊ
JunaidiÊ danÊ YaminÊ (2010);Ê YuwonoÊ (2001)Ê menemukanÊ
bahwaÊ pengalamanÊ seseorangÊ sangatÊ berpotensiÊ
memberikanÊ pengetahuan,Ê keahlianÊ Ê danÊ kematanganÊ
petaniÊ Ê untukÊ memilihÊ jenisÊ komodiƟÊ usahatani.Ê DemikianÊ
juga,Ê hasilÊ peneliƟanÊ IsƟantoroÊ Ê dkkÊ (2013)Ê bahwaÊÊ
pengalamanÊ bertaniÊ memilikiÊ berpengaruhÊ yangÊ signifikanÊ
terhadapÊ keberlanjutanÊ budidayaÊ padiÊ sebagaiÊ pilihanÊ
utamaÊ usahataninya.Ê DenganÊ demikian,Ê cukupÊ logisÊ jikaÊ
peranÊpengalamanÊÊpribadiÊpetaniÊdalamÊmenentukanÊjenisÊ
komdiƟÊmenjadiÊsalahÊsatuÊpenentu.ÊHalÊiniÊdapatÊdipahamiÊ
karenaÊ Ê denganÊ pengalamanÊ yangÊ cukupÊ petaniÊ akanÊÊ
mendapatanÊ pengetahuanÊ Ê dariÊ berbagaiÊ jenisÊ komodiƟÊ
yangÊpernahÊditanamÊsehinggaÊdapatÊmembandingkannya. 

AspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ kedelapanÊ Ê dariÊ
perilakuÊ socio-cultureÊ petaniÊ dalamÊ menentukanÊ Ê jenisÊ
komodiƟÊ adalahÊ keterampilanÊ yangÊ dimilkiÊ petani.Ê HasilÊ
peneliƟanÊ padaÊ GambarÊ 11Ê menemukanÊ adaÊ sebanyakÊ
40,2%Ê petaniÊ menyatakanÊ setuju,Ê sebanyakÊ 56,5%Ê sangatÊ
setujuÊbahwaÊÊdalamÊmemilihÊjenisÊkomidiƟÊdidasarkanÊatasÊ
perƟmbanganÊ keterampilan,Ê sedangkanÊ yangÊ ƟdakÊ sejutuÊ
hanyaÊ3,3%.ÊHasilÊiniÊmemberiÊmaknaÊbahwaÊpetaniÊdiÊlokasiÊ
peneliƟanÊ Ê sebanyakÊ 96,7%Ê dalamÊ menentukanÊ jenisÊ
komodiƟÊ selaluÊ memperƟmbangkanÊ keterampilanÊ yangÊ
dimilikinya.ÊHasilÊpeneliƟanÊterkaitÊdenganÊkeputusanÊpetaniÊ
menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ pertanianÊ berdasarkanÊ
keterampilanÊ yangÊ dimilikiÊ petaniÊ secaraÊ lebihÊ jelasÊ dapatÊ
dilihatÊpadaÊGambarÊ11. 

GambarÊ9.ÊÊGrafikÊPernyataanÊPetaniÊMenentukanÊJenisÊ
KomodiƟÊBerdasarkanÊPesananÊÊPelangganÊatauÊPembeli 

Sumber:ÊDataÊPrimer,Ê2019 

GambarÊ10.PernyataanÊPetaniÊMenentukanÊJenisÊKomodiƟÊ
BerdasarkanÊÊPengalamanÊBertani 

Sumber:ÊDataÊPrimer,Ê2019 

GambarÊ11.ÊGrafikÊPernyataanÊPetaniÊMenentukanÊJenisÊ
KomodiƟÊBerdasarkanÊKeterampilanÊPetaniSumber:ÊDataÊ

Primer,Ê2019 
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BesarnyaÊjumlahÊpetaniÊdalamÊmenentukanÊpilihanÊjenisÊ
komodiƟÊ berdasarkanÊ keterampilanÊ yangÊ dimilikiÊÊ
menunjukkanÊ bawahÊ kegiatanÊ pertanianÊƟdakÊ terlepasÊ dariÊ
keterampilanÊ petaniÊ dalamÊ mengusahakanÊ komodiƟÊ
tertentu.Ê PenƟngnyaÊ Ê keterampilanÊ yangÊ dimilikiÊ petaniÊ
dalamÊ kegiatanÊ pertanianÊ dikemukakanÊ FadhilahÊ etÊ al.Ê
(2018)ÊbahwaÊketerampilanÊdapatÊmenentukanÊkemampuanÊ
petaniÊ dalamÊ memilihÊ jenisÊ bibitÊ danÊ merawatÊ padiÊ yangÊ
akanÊdiusahakan.ÊHalÊyangÊsamaÊdikemukanÊYuwonoÊ(2001)Ê
bahwaÊ keinginanÊ petaniÊ dalamÊ mengusahakanÊ jenisÊ
komodiƟÊ tertentuÊ Ê ƟdakÊ terlepasÊ dariÊ pengaruhÊ internalÊ
petaniÊ yangÊ salahÊ satunyaÊ adalahÊ keterampilanÊ yangÊ
dimilikinya.ÊDenganÊdemikian,ÊcukupÊlogisÊ jikaÊketerampilanÊ
menjadiÊ salahÊ satuÊ penentuÊ dalamÊ pemilihÊ jenisÊ komodiƟ,Ê
karenaÊ denganÊ keterampilanÊ yangÊ cukupÊ petaniÊ akanÊ
mampuÊ mengelolaÊ komodiƟÊ pertanianÊ yangÊ menjadiÊ
pilihanyaÊ Ê untukÊ mendapatkanÊ hasilÊ produksiÊ yangÊÊ
maksimum. 

AspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ kesembilanÊ Ê dariÊ
perilakuÊ socio-cultureÊ petaniÊ dalamÊ menentukanÊ Ê jenisÊ
komodiƟÊ yangÊ akanÊ diusahakanÊ adalahÊ mengikuƟÊ petaniÊ
lain.ÊHasilÊpeneliƟanÊseperƟÊyangÊtampakÊpadaÊÊGambarÊÊ12Ê
menemukanÊ sebanyakÊ 40,2%Ê Ê menyatakanÊ setujuÊ danÊ
sebanyakÊ Ê10,2%ÊsangatÊsetujuÊterhadapÊpernyataanÊbahwaÊÊ
petaniÊdalamÊmenentukanÊÊjenisÊkomodiƟÊkarenaÊmengikuƟÊ
petaniÊ lain,Ê sedangkanÊ yangÊ menyatakanÊ Ê Ê ragu-raguÊ
sebanyakÊ 9,8%,Ê ƟdakÊ setujuÊ Ê sebanyakÊ 29,3%Ê danÊ sangatÊ
ƟdakÊ setujuÊ sebanyakÊ9,8%.ÊHasilÊ peneliƟanÊ terkaitÊ denganÊ
keputusanÊ petaniÊ menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ pertanianÊ
karenaÊmengikuƟÊpetaniÊ lainÊsecaraÊ lebihÊ jelasÊdapatÊdilihatÊ
padaÊGambarÊ12.Ê 

MasihÊcukupÊbesarnyaÊÊjumlahÊpetaniÊdalamÊmenentukanÊ
jenisÊ komodiƟÊ karenaÊ mengikuƟÊ petaniÊ lainÊ memberikanÊ
gambaranÊbahwaÊpetaniÊdiÊ lokasiÊpeneliƟanÊsebagianÊmasihÊ
takutÊmengambilÊresikoÊgagalÊpanenÊsendirian.ÊHalÊiniÊterjadiÊ
karenaÊ bagiÊ petaniÊ yangÊ takutÊ resikoÊ gagalÊ panenÊ Ê akanÊ
cenderungÊ mengikuƟÊ umumnyaÊ petaniÊ lainÊ danÊ Ê terjadiÊ
sebaliknyaÊ bagiÊ petaniÊ ƟdakÊ takutÊ resikoÊ gagalÊ panenÊ akanÊ
menentukanÊ pilihanÊ komdiƟnyaÊ berdasarkanÊ keinginanÊ
dirinyaÊ sendiri.Ê FenomenaÊ petaniÊ takutÊ resikoÊ gagalÊ panenÊ
sendirianÊjikaÊƟdakÊadaÊtemannyaÊdikemukanÊVillanoÊ(2005)Ê
bahwaÊpreferensiÊrisikoÊgagalÊpanenÊÊsendirianÊdariÊÊkegiatanÊ
usahataniÊ akanÊ mempunyaiÊ pengaruhÊ penƟngÊ terhadapÊ
keputusanÊpetaniÊdalamÊmenentukanÊjenisÊbibit.ÊPetaniÊyangÊ
takutÊresikoÊcenderungÊmencariÊinformasiÊkualitasÊbibitÊdariÊ
temannya.ÊHalÊyangÊsamaÊdikemukakanÊÊSudrajatÊ(2018)ÊdariÊ
hasilÊ peneliƟannyaÊ diÊ SukasariÊ KalerÊ ArgapuraÊmenemukanÊ

bahwaÊ salahÊ satunyaÊ perƟmbanganÊ petaniÊ menanamÊ
bawangÊ merahÊ karenaÊ mengikuƟÊ petaniÊ lainÊ padaÊ waktuÊ
yangÊ sama.Ê DemikianÊ jugaÊ hasilÊ peneliƟanÊ Ê BanowaƟÊ danÊ
Sriyanto,Ê (2013)Ê bahwaÊ salahÊ satuÊ dariÊ aspekÊ sosialÊ yangÊ
seringÊ menjadiÊ perƟmbanganÊ dalamÊ perferensiÊ Ê petaniÊ
dalamÊ menentukanÊ keputusanÊ usahataniÊ adalahÊ mengikƟÊ
petaniÊ lainnya.Ê JikaÊmendasarkanÊ padaÊ konsepÊ iniÊ bisaÊ jadiÊ
petaniÊ diÊ lokasiÊ peneliƟanÊdisampingÊ takutÊ terhadapÊ resikoÊ
gagalÊpanenÊsendirian,Ê jugaÊterkaitÊdenganÊrasionalitasÊdariÊ
petaniÊ subsistenÊyangÊ lebihÊcenderungÊmemperƟmbangkanÊÊ
nilaiÊsosialÊkebersamaan.Ê 

AspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ kesepuluhÊ Ê dariÊ
perilakuÊ socio-cultureÊ petaniÊ dalamÊ menentukanÊ Ê jenisÊ
komodiƟÊ adalahÊ menyesuaikanÊ perhitunganÊ pranataÊ
mangsa.ÊHasilÊpeneliƟanÊpadaÊGambarÊ13ÊmenemukanÊadaÊ
sebanyakÊ 2,2%Ê petaniÊ menyatakanÊ sutujuÊ danÊ Ê sebanyakÊ
18,5%Ê sangatÊ setujuÊ atasÊ pernyataanÊ bahwaÊ dalamÊ
menentukanÊ pilihanÊ Ê jenisÊ komodiƟÊ berdasarkanÊ atasÊ
perhitunganÊpranataÊmangsa,Ê sedangkanÊ yangÊmenyatakanÊÊ
ƟdakÊ setujuÊ sebanyakÊ 64,1%Ê danÊ sangatÊ ƟdakÊ setujuÊÊ
sebanyakÊ 1,5%.Ê FenomenaÊ iniÊmemberikanÊ gambarÊ bahwaÊ
petaniÊ diÊ lokasiÊ peneliƟanÊ sebagianÊ besarÊ ƟdakÊ lagiÊ
menggunakanÊ perhitunganÊ pranataÊ mangsaÊ Ê dalamÊ
menentukanÊ pilihanÊ komodiƟÊ yangÊ akanÊ ditanam.Ê HasilÊ
peneliƟanÊ terkaitÊ denganÊ keputusanÊ petaniÊ menentukanÊ
jenisÊ komodiƟÊ pertanianÊ berdasarkanÊ perhitunganÊ pranataÊ
mangsaÊsecaraÊlebihÊjelasÊdapatÊdilihatÊpadaÊGamberÊ13. 

MenurunyaÊ peranÊ perhitunganÊ pranataÊ mangsaÊ dalamÊ
penentuanÊjenisÊkomodiƟÊterjadiÊkarenaÊmenurutÊbeberapaÊ
petaniÊperhitunganÊpranataÊmangsaÊ seringÊƟdakÊ lagiÊ sesuaiÊ
denganÊ kondisiÊ saatÊ iniÊ dimanaÊ kondisiÊ cuacaÊ ƟdakÊ
menentu,Ê Ê sehinggaÊ Ê Ê ƟngkatÊ keyakinanÊ paraÊ petaniÊ
terhadapÊperhitunganÊpranataÊmangsaÊsemakinÊmengendur.Ê
HalÊ iniÊ sejalanÊ denganÊ yangÊ dikemukakanÊ DhitasariÊ (2015)Ê
bahwaÊ mengendurnyaÊ ketergantunganÊ petaniÊ terhadapÊ
perhitunganÊ pranataÊ mangsaÊ dalamÊ menentukanÊ pilihanÊ
komodiƟ,ÊÊkarenaÊadanyaÊperubahanÊiklimÊyangÊseringÊƟdakÊ
menentu,Ê sehinggaÊ paraÊ petaniÊ ƟdakÊ lagiÊ menggunakanÊ
kalenderÊ pranataÊ mangsa,Ê tetapiÊ lebihÊ menggunakan 
informasiÊ dariÊ kalenderÊ tanamÊ dariÊ BMKG.Ê HalÊ yangÊ samaÊ
dikemukanÊ KusumayanƟÊ &Ê Masroni,Ê (2015)Ê karenaÊ
perubahanÊiklimÊpetaniÊdimusimÊtanamÊÊkeduaÊmemutuskanÊ
menanamÊ padiÊ kembaliÊ karenaÊ menurutÊ MKGÊ terjadiÊ Ê LaÊ
Nina,Ê walaupunÊ sebenarnyaÊ melanggarÊ adatÊ bercocokÊ

PERAN SOCIO-PERSONAL PETANI  Sudrajat,Êdkk 

GambarÊ13.ÊGrafikÊPernyataanÊPetaniÊMenentukanÊJenisÊ
KomodiƟÊBerdasarkanÊPerhitunganÊParantaÊMangsa 

Sumber:ÊDataÊPrimer,Ê2019 

GambarÊ12.ÊGrafikÊPernyataanÊPetaniÊMenentukanÊJenisÊ
KomidiƟÊKarenaÊÊMengikuƟÊPetaniÊlain 

Sumber:ÊDataÊPrimer,Ê2019 
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tanamÊ berdasarkanÊ aturanÊ pranataÊ mangsa.Ê DenganÊ
demikian,Ê dapatÊ dipahamiÊ jikaÊ sebagianÊ besarÊ petaniÊ ƟdakÊ
lagiÊberpedomanÊpadaÊperhitunganÊpranataÊmangsaÊkarenaÊ
kondisiÊ iklimÊ yangÊ selaluÊ berubah,Ê sehinggaÊ menyulitkanÊ
paraÊ petani.Ê Akibatnya,Ê banyakÊ petaniÊ yangÊ beralihÊ
menggunakanÊ kalenderÊ tanamÊ yangÊ dikeluarkanÊ BMKGÊ
keƟkaÊakanÊmemulaiÊtanamÊdanÊmenentukanÊjenisÊkomodiƟÊ
yangÊakanÊditanam. 
  
Pengaruh Peran Socio-Personal Petani  Terhadap 
Keputusan Menentukan Jenis KomodiƟ Pertanian 

PetaniÊ dalamÊ menentukanÊ keputusanÊ pilihanÊ jenisÊ
komodiƟÊ yangÊ akanÊ ditanamanÊ padaÊ lahanÊ pertanianÊ ƟdakÊ
terlepasÊdariÊaspekÊsosio-personalÊpetani.ÊPadaÊpeneliƟanÊiniÊ
aspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ diasumsikanÊ dapatÊ
mempengaruhiÊ keputusanÊ petaniÊ tersebutÊ adalahÊ adalahÊ
faktorÊ umur,Ê pendidikan,Ê pengalamanÊ bertaniÊ danÊ aspekÊ
socio-culture.Ê UntukÊ melihatÊ sejauhmanaÊ modelÊ yangÊ
digunakanÊ memilikiÊ ketepatanÊ makaÊ dilakukanÊ ujiÊ modelÊ
Nagelkerke R square denganÊ hasilÊ sebesarÊ 0,616.Ê NilaiÊ iniÊ
memberikanÊ maknaÊ bahwaÊ variabelÊ independenÊ mampuÊ
menjelaskanÊ variabelÊ dependenÊ Ê sebesarÊ 61,6Ê persenÊ danÊ
sisanyaÊsebesarÊ38,4ÊpersenÊdipengaruhiÊolehÊvariabelÊlainÊdiÊ
luarÊpeneliƟanÊini. 

SementaraÊ itu,Ê untukÊ melihatÊ kebaikanÊ modelÊ dalamÊ
memodelkanÊ dataÊ dilakukanÊ ujiÊ Ê Ê goodness-of-fit denganÊ
melihatÊ nilaiÊ hosmer-lemeshow (H-L).Ê HasilÊ Ê pengujianÊ
diperolehÊ Ê nilaiÊ hosmer-lemeshow (H-L)Ê yaituÊ sebesarÊ 4,14Ê
denganÊÊnilaiÊp-valueÊsebesarÊÊ0,844.ÊIniÊberarƟÊnilaiÊp-value 
0,810ÊdenganÊtarafÊkepercayaanÊ>5%ÊmakaÊmodelÊlogitÊyangÊ
digunakanÊ layak,Ê Ê karenaÊ secaraÊ keseluruhanÊ mampuÊ
memprediksiÊ keputusanÊ petaniÊ menentukanÊ pilihanÊ jenisÊ
komodiƟ.ÊDemikianÊjuga,ÊdilihatÊdariÊÊnilaiÊoverallÊpercentage 
sebesarÊ 81,5Ê yangÊ memberiÊ maknaÊ bahwaÊ modelÊ regresiÊ
logisƟkÊbineriÊ sudahÊbaikÊ karenaÊmampuÊesƟmasiÊ Ê Ê denganÊ
baikÊÊsebesarÊÊ81,5%.Ê 

HasilÊanalisisÊ regresiÊ logisƟkÊbineriÊsecaraÊparsialÊ seperƟÊ
yangÊtampakÊpadaÊTabelÊ1ÊmenemukanÊvariabelÊumurÊpetaniÊ
memilikiÊnilaiÊsignifikanÊ(P-ValueÊ<0,005>.ÊIniÊberarƟÊvariabelÊ
umurÊ yangÊmerupakanÊ cerminanÊ dariÊ aspekÊ socio-personalÊ
petaniÊ berpengaruhÊ signifikanÊ Ê (p value <0,05)Ê dalamÊ
menentukanÊ pilihanÊ Ê jenisÊ komodiƟÊ yangÊ akanÊ ditanamanÊ
petani.Ê PengaruhÊ umurÊ petaniÊ bersifatÊ posiƟf,Ê sehinggaÊ
petaniÊ semakinÊ berumurÊ tuaÊ semakinÊ berpeluangÊ besarÊ
untukÊ menanamÊ tanamanÊ padiÊ yangÊ sudahÊ menjadiÊÊ
kebiasanÊ turunÊ temurun.Ê HasilÊ temuanÊ iniÊ sejalanÊ denganÊ
hasilÊpeneliƟanÊ ÊAnggraeniÊ (2017)ÊyangÊmenemukanÊbahwaÊ

faktorÊ umurÊ merupakanÊ salahÊ satuÊ variabelÊ yangÊ
berpengaruhÊ terhadapÊ keputusanÊ petaniÊ dalamÊ
menjalankanÊ usahasaƟnya.Ê PetaniÊ yangÊ berumurÊ tuaÊ
cenderungÊ akanÊmemilihÊ jenisÊ komodiƟÊ yangÊ Ê sudahÊ biasaÊ
dilakukanÊ secaraÊ turunÊ temurun,Ê Ê sedangkanÊpetaniÊ ÊmudaÊ
yangÊselaluÊ inginÊ tahuÊseringÊmemvariasikanÊ jenisÊkomodiƟÊ
sebagaiÊ bentukÊ inovasi.Ê HalÊ iniÊ sejalanÊ Ê yangÊ dikemukanÊÊ
SoekartawiÊ (2011)Ê bahwaÊ petaniÊ Ê mudaÊ lebihÊ cepatÊ
meresponÊ inovasiÊ teknologiÊ sehinggaÊ petaniÊ mudaÊ selaluÊÊ
inginÊ tahuÊ walaupunÊ sebenarnyaÊ petaniÊ mudaÊ belumÊ
memilikiÊ banyakÊ pengalamanÊ dibandingkanÊ denganÊ petaniÊ
sudahÊberumurÊtua. 

VariabelÊ pendidikanÊ secaraÊparsialÊ berdasarkanÊhasilÊ ujiÊ
regresiÊ logisƟkÊ bineriÊ diperolehÊ nilaiÊ signifikanÊ Ê pÊ valueÊ
0,087.Ê IniÊ berarƟÊ variableÊ pendidikanÊ ƟdakÊ berpengaruhÊ
siginifikanÊ (p value > 0,05)  terhadapÊ peluangÊ keputusanÊ
petaniÊ dalamÊ menetukanÊ jenisÊ komodiƟÊ padiÊ yangÊ akanÊ
ditanamÊpetani.Ê HalÊ iniÊ cukupÊ dipahamiÊ karenaÊ pendidikanÊ
petaniÊ sebagianÊbesarÊberpendidikanÊ SD,Ê Ê sehinggaÊ Ê petaniÊ
ƟdakÊmemilikiÊpengetahuanÊyangÊcukupÊdariÊpendidikannyaÊ
tentangÊ pilihanÊ jenisÊ komodiƟ.Ê TidakÊ signifikanyaÊ variabelÊ
pendidikanÊ sejalanÊ pernyataanÊ Anggraeni,Ê (2017)Ê bahwaÊ
pendidikanÊ yangÊ rendahÊ ƟdakÊ memberikanÊ pengetahuanÊ
yangÊ cukupÊ untukÊ menentukanÊ pilihanÊ jenisÊ komodiƟ,Ê
sehinggaÊ petaniÊ cenderungÊ menggunakanÊ komodiƟÊ yangÊ
biasaÊ dilakukanÊ petani.Ê HalÊ serupaÊ dikemukanÊ HayaƟÊ danÊ
MaisarohÊ (2019)Ê bahwaÊ petaniÊ dalamÊ memilihÊ jenisÊ
usahataniÊ tembakauÊ ƟdakÊ berdasarkanÊ atasÊ pendidikanÊ
Ɵnggi,Ê namunÊ hanyaÊ berdasarkanÊ ilmuÊ yangÊ sudahÊ
diturunkanÊsecaraÊturunÊtemurunÊdariÊorangÊtuanyaÊselamaÊ
melakukanÊ kegiatanÊ usahatani.Ê DenganÊ demikianÊ cukupÊ
logisÊ jikaÊ variabelÊ pendidikanÊ ƟdakÊ berpengaruhÊ signifikanÊ
karenaÊ petaniÊmendapatkanÊ pengetahuanÊ pilihanÊ komodiƟÊ
lebihÊdariÊkebiasaanÊyangÊbersifatÊturunÊtemurun.Ê 

VariabelÊ pengalamanÊ berusahataniÊ secaraÊ parsialÊ
berdasarkanÊ hasilÊ ujiÊ regresiÊ logisƟkÊ bineriÊ diperolehÊ nilaiÊ
signifikanÊ P-ValueÊ <0,005>.Ê IniÊ berarƟÊ pengalamanÊ
berusahataniÊberpengaruhÊsignifikanÊterhadapÊpengambilanÊ
keputusanÊ petaniÊ dalamÊmenentukanÊ jenisÊ komodiƟ.Ê HasilÊ
peneliƟanÊiniÊsejalanÊdenganÊtemuanÊÊpeneliƟanÊSanƟkaÊdanÊ
TiƟnÊ(2014)ÊdiÊKabupatenÊJemberÊyangÊmenemukanÊÊbahwaÊÊ
pengalamanÊ berusahataniÊ merupakanÊ faktorÊ yangÊ
berpengaruhÊ signifikanÊ terhadapÊ keputusanÊ petaniÊ dalamÊ
memilihÊ benihÊ kacangÊ Panjang.Ê SignifikanyaÊ variabelÊ
pengalamanÊ petaniÊ dapatÊ dipahamiÊ karenaÊ pengalamanÊ
dapatÊ dikatakanÊ sebagaiÊ guruÊ yangÊ memberikanÊ
pembelajaranÊ dalamÊ menentukanÊ pilihanÊ komodiƟÊ yangÊ

Variabel B S.E. Wald df ÊSig. Exp(B) 
UmurÊpetaniÊ(X1) .132 .042 9.910 1 .002 ÊÊÊÊ1.141 
PendidikanÊpetaniÊ(X2) .208 .122 2.928 1 .087 ÊÊÊÊ1.231 
PengalamanÊdalamÊbertaniÊ(X3) -.104 .048 4.710 Ê1 .030 ÊÊÊÊÊÊ.901 
AspekÊsocio-cultutreÊpetaniÊ(X4) .492 .111 19.540 1 .000 ÊÊÊÊ1.636 
Constant -16.167 3.475 21.643 1 .000 ÊÊÊÊÊÊ.000 
Hosmer-LemeshowÊ(H-L)Ê=Ê4,140ÊÊÊÊPÊvÊ=Ê0,844 

Negelkerge R Square =0Ê,616 

Overall Percentage =81,50% 

TabelÊ1.ÊVariblesÊinÊThe EquaƟon HasilÊUjiÊLogisƟkÊBineri 

Sumber:ÊDataÊPrimer,Ê2019 
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palingÊtepatÊuntukÊselaluÊdiusahakan.ÊÊÊ 
VariabelÊ aspekÊ socio-cultureÊ petaniÊ secaraÊ parsialÊ

berdasarkanÊ hasilÊ ujiÊ regresiÊ logisƟkÊ bineriÊ dipeolehÊ nilaiÊ
signifikanÊ (p value 0,000). IniÊ berarƟÊ aspekÊ socio-cultureÊ
petaniÊ berpengaruhÊ secaraÊ signifikanÊ terhadapÊ keputusanÊ
petaniÊ dalamÊ menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ padiÊ yangÊ akanÊ
ditanamÊ petani.Ê HasilÊ peneliƟanÊ iniÊ sejalanÊ denganÊ yangÊ
dikemukanÊ ErliadiÊ (2015)Ê bahwaÊ petaniÊ dalamÊ menentukaÊ
varietasÊpadiÊunggulÊdipengaruhiÊolehÊfaktorÊagroekosistem,ÊÊ
social-budayaÊ danÊ ekonomi.Ê SignifikanyaÊ pengaruhÊ aspekÊ
socio-cultureÊ dapatÊ dipahamiÊ karenaÊ nilai-nilaiÊ yangÊ
terkandungÊ dalamÊ socio-cultureÊ petaniÊ masihÊ merupakanÊ
bagianÊ yangÊ sangatÊ penƟngÊ dalamÊ kehidupanÊ masyarakatÊÊ
yangÊterjagaÊdanÊterpeliharaÊdenganÊbaik.Ê 
  
KESIMPULAN 

AspekÊ socio-personalÊ petaniÊ yangÊ diwujudkanÊ dalamÊ
socio-cultureÊ Ê sangatÊ berperanÊ dalamÊ menentukanÊ
keputusanÊpetaniÊ untukÊmenentukanÊpilihanÊ jenisÊ komodiƟÊ
pertanianÊyangÊakanÊditanaman.ÊPeranÊaspekÊsocio-cultutreÊÊ
diperkuatÊ dariÊ hasilÊ analisisÊ regrersi logisƟc yangÊ
menemukanÊ bahwaÊ aspekÊ socio-cultutreÊ petaniÊ
berpengaruhÊsignifikanÊterhadapÊpeluangÊpetaniÊuntukÊtetapÊ
memilihÊ jenisÊ komodiƟÊ padi.Ê SelainÊ itu,Ê keputusanÊ petaniÊ
menentukanÊ jenisÊ komodiƟÊ padiÊ dipengaruhiÊ jugaÊ secaraÊ
signifikanÊ olehÊ faktorÊ umurÊ danÊ pengalamanÊ petani,Ê
sedangkanÊ faktorÊ pendidikanÊ ƟdakÊ signifikan.Ê BerdasarkanÊ
halÊ tersebutÊ Ê makaÊ aspekÊ socio-personalÊ menjadiÊ sangatÊ
penƟngÊ untukÊ diperƟmbangkanÊ dalamÊ meningkatkanÊ
wawasanÊatauÊpengetahuanÊÊpetaniÊtentangÊcaraÊÊberinovasiÊ
menentukanÊpilihanÊjenisÊkomodiƟÊyangÊakanÊditanam. 
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