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INTISARI — Kepercayaan dijabarkan dalam berbagai konteks, seperti e-commerce, e-government, ulasan daring, dan 

informasi kesehatan daring. Kredibilitas dan kualitas informasi merupakan elemen fundamental dalam membangun 

kepercayaan pada konteks-konteks tersebut. Penelitian ini bertujuan untuk membangun indikator persepsi percaya (trust 

perception, TP) dan penggunaan informasi (information use, IU) dalam konteks evaluasi informasi. Pembangunan indikator 

melalui tiga proses, yaitu pencarian, pengelompokan, dan perumusan. Indikator yang relevan dikelompokkan berdasarkan 

kesamaan untuk merumuskan pernyataan yang kemudian divalidasi oleh tiga pakar melalui validasi face-and-content. 

Indikator TP dan IU yang tervalidasi kemudian diuji menggunakan partial least square-structural equation modeling (PLS-

SEM). Pengukuran menggunakan data 110 partisipan yang terdiri atas 55 pustakawan akademik Indonesia dan 55 mahasiswa. 

Partisipan menanggapi pernyataan indikator setelah mengevaluasi informasi dari empat situs web informasional yang 

disiapkan. Penelitian ini menghasilkan lima indikator TP dan satu indikator IU, yang kemudian TP secara signifikan 

memprediksi IU. Lima indikator TP mendeskripsikan TP sebagai informasi yang masuk akal, relevan dengan kebutuhan, 

disediakan oleh penulis dan penyedia terpercaya, serta dilengkapi dengan informasi penulis, informasi penyedia, dan sumber 

referensi yang mudah diakses. IU dideskripsikan sebagai informasi yang digunakan karena kredibilitasnya. Pengukuran 

menunjukkan perilaku partisipan yang berbeda. Perbedaan kebutuhan memengaruhi penilaian, sedangkan kepercayaan 

terhadap penulis dan penyedia tidak menunjukkan bias terhadap jenis partisipan. TP secara signifikan memprediksi IU 

dengan model yang memiliki kesesuaian moderat dan kekuatan prediktif yang bervariasi di setiap situs web. Teruji sebagai 

alat ukur yang reliabel, valid, dan signifikan dalam memprediksi IU, TP dapat digunakan sebagai alat untuk mengeksplorasi 

faktor-faktor yang berpotensi memengaruhi kepercayaan pada informasi daring. 

KATA KUNCI — Pustakawan Indonesia, Pembangunan Indikator, Penggunaan Informasi (IU), Persepsi Percaya (TP).

I. PENDAHULUAN 

Kepercayaan adalah alasan untuk tindakan. Kepercayaan 

menciptakan keyakinan bahwa pihak yang dipercaya tidak 

akan menyebabkan kerugian [1]. Hal ini merupakan dasar 

definisi kepercayaan dalam konteks seperti e-commerce, e-

government, situs web informasi kesehatan daring, dan situs 

web ulasan daring. Dalam konteks e-commerce, kepercayaan 

berarti keyakinan dalam melakukan pembelian [2] di 

lingkungan yang tidak pasti [1], dengan harapan bahwa penjual 

memiliki kompetensi dan tanggung jawab [1]. Dalam konteks 

e-government, sikap warga terhadap layanan elektronik 

pemerintah bergantung pada kesesuaian antara harapan 

masyarakat dan kinerja pemerintah [3] dalam melindungi data 

dan privasi saat menggunakan e-government [4]. Dalam 

konteks ulasan produk/jasa daring, ulasan yang dipercaya 

didasarkan pada kualitas informasi [5], kredibilitas pemberi 

ulasan, relevansi dengan kebutuhan pengguna [6], dan 

keandalan [5]. Ulasan dengan karakteristik tersebut 

mendukung pemahaman pembaca dan pengambilan keputusan 

[7]. Informasi kesehatan daring mengarahkan pembaca untuk 

memercayai dan mengikuti saran kesehatan yang disajikan [8]. 

Kepercayaan terhadap informasi kesehatan daring didasarkan 

pada kredibilitas, kualitas informasi, dan desain konten [9]. 

Faktor kredibilitas [10] mencakup referensi [11], kredibilitas 

penulis [9], informasi tentang penulis [12], dan rekomendasi 

[10]. Faktor kualitas informasi meliputi kegunaan [10], 

kesesuaian dengan kebutuhan [13], kemampuan untuk dapat 

dipahami [14], dan objektivitas [15]. Faktor desain meliputi 

kemudahan dipahami [16], desain yang baik [10], kemudahan 

penggunaan [17], dan tata letak informasi [14]. Dengan 

demikian, kepercayaan pada situs web e-commerce melibatkan 

produk yang ditawarkan dan penyedia produk tersebut. 

Kepercayaan pada situs web e-government berkaitan dengan 

keamanan data pribadi yang terlibat dalam layanan serta kinerja 

layanan tersebut, bukan pada penyedia layanan itu sendiri [3], 

bukan pada penyedia layanan itu sendiri. Kepercayaan pada 

situs web ulasan daring terkait dengan rekomendasi mengenai 

produk atau jasa [5]. Sementara itu, kepercayaan pada 

informasi kesehatan daring didasarkan pada kredibilitas 

penyedia informasi dan kualitas informasi tersebut [9]. 

Kredibilitas dan kualitas informasi merupakan elemen dasar 

pembangun kepercayaan pada keempat konteks tersebut. 

Kesamaan ini memberikan peluang untuk membangun persepsi 

percaya (trust perception, TP) pada situs web informasional. 

Situs web informasional berfokus pada penyediaan 

pengetahuan dan edukasi bagi audiensnya tanpa menawarkan 

produk atau jasa. Dalam empat konteks tersebut, informasi 

berkaitan dengan produk dan jasa yang ditawarkan, sehingga 

kepercayaan terkait erat dengan informasi dan produk/jasa. 

Sebaliknya, produk situs web informasional adalah informasi 

itu sendiri, dengan tujuan meningkatkan pengetahuan. Dengan 

demikian, informasi berkaitan langsung dengan kepercayaan. 
Ketika seseorang mengakses e-commerce, e-government, 

situs ulasan daring, dan situs informasi kesehatan daring, 
penilaian informasi terkait dengan produk yang ditawarkan. 
Namun, ketika orang mengakses situs web informasional, 
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penilaian dilakukan langsung terhadap informasi sebagai 
produk. Penilaian ini dikenal sebagai evaluasi informasi. Oleh 
karena itu, penelitian ini bertujuan untuk membangun indikator 
TP pada situs web informasional dalam konteks evaluasi 
informasi di lingkungan akademik. 

Dalam konteks evaluasi informasi, penekanan strategi 

strategi adalah pada sumber informasi untuk memercayai 

informasi daring [18]. Strategi terdiri atas beberapa petunjuk 

yang mengarahkan individu untuk menyelidiki informasi 

berdasarkan petunjuk-petunjuk tersebut, yang di antaranya 

adalah alasan mencari informasi, cara informasi diperoleh, 

kemudahan menyelidiki informasi, pengetahuan tentang 

informasi, dan keahlian penulis dalam topik terkait. Namun, 

elemen-elemen yang mendasari kepercayaan selama proses 

evaluasi informasi belum diidentifikasi secara eksplisit. 

Penelitian tersebut tidak secara spesifik menyebutkan jenis 

situs webnya, tetapi konteks penelitiannya adalah evaluasi 

informasi pada situs web [18]. Sementara itu, penelitian lain 

menggunakan situs web informasional, yaitu situs web berita, 

untuk membuktikan bahwa evaluasi konten mengarahkan 

kesediaan untuk menggunakan konten tersebut [19]. Dimensi 

konten yang dianalisis adalah kredibilitas, kualitas, keterbacaan, 

dan keahlian. Namun, konsep kepercayaan tidak dilibatkan 

dalam penelitian ini.  

Situs web informasional telah menjadi objek penelitian 

untuk memvalidasi faktor-faktor yang memengaruhi persepsi 

subjektif [20], mengukur kredibilitas [21], dan menyelidiki 

perilaku evaluasi informasi oleh pengguna [22]. Penelitian ini 

berkontribusi dalam mendeskripsikan TP yang muncul ketika 

seseorang mengevaluasi informasi. Indikator yang reliabel dan 

valid digunakan untuk menggambarkan TP. TP dan 

indikatornya menjadi dasar untuk penelitian yang menguji 

berbagai faktor yang memengaruhi TP terhadap informasi 

daring. 

Indikator-indikator ini merupakan elemen kunci dalam 

proses evaluasi informasi. Banyaknya situs web dengan 

beragam kualitas informasi mengharuskan individu untuk 

mengevaluasi informasi [23], termasuk informasi yang 

dihasilkan oleh generative AI. Studi ini juga memberikan 

wawasan atau konfirmasi kepada perancang konten situs web 

atau penyedia informasi mengenai elemen-elemen kunci TP 

yang mengarahkan individu dalam menggunakan informasi di 

situs web. 

Pengukuran TP melibatkan penggunaan informasi 

(information use, IU) karena tujuan utama evaluasi informasi 

adalah untuk menggunakannya [23]. Oleh karena itu, penelitian 

ini juga mendefinisikan konsep IU. Penelitian ini bermaksud 

menentukan: (1) indikator-indikator TP dan IU, dan (2) 

signifikansi TP dalam memprediksi IU. 

II. METODOLOGI 

Eksperimen dirancang untuk menjawab pertanyaan 

penelitian dengan menggunakan situs web sebagai materi 

untuk aktivitas partisipan. Teknik purposive sampling 

diterapkan untuk merekrut kedua jenis partisipan. Semua 

partisipan memberikan persetujuan untuk berpartisipasi dalam 

penelitian ini dan menerima kompensasi. Data merupakan 

respons partisipan pada pernyataan TP dan IU setelah 

menyelesaikan tugas dalam skenario. Indikator TP dan IU 

dikembangkan melalui tiga langkah, yaitu pencarian, 

pengelompokan, dan perumusan, sebelum diukur 

menggunakan partial least square-structural equation 

modeling (PLS-SEM) dalam perangkat lunak SmartPLS.  

Analisis PLS-SEM terdiri atas dua tahap, yaitu pengukuran 

model dan pengukuran model struktural, dengan tujuan 

memaksimalkan kecocokan model berdasarkan nilai R2 [24], 

[25]. Pengukuran model bertujuan untuk mengukur reliabilitas 

dan validitas indikator serta konstruk. Pengukuran reliabilitas 

indikator dilakukan melalui reliabilitas indikator atau loading, 

dengan ambang batas standar > 0,708. Reliabilitas konstruk 

diukur menggunakan Cronbach’s alpha dan composite 

reliability (rho_a dan rho_c) dengan ambang batas standar > 

0,7 untuk konsistensi internal. Validitas konstruk diukur 

menggunakan average variance extracted (AVE), dengan 

ambang batas standar > 0.5 [24]. Penilaian validitas 

diskriminan dilakukan menggunakan cross-loading, kriteria 

Fornell-Larcker, dan heterotrait-monotrait ratio (HTMT) [26]. 

Ketiga ukuran ini membandingkan korelasi indikator dengan 

konstruknya masing-masing terhadap korelasi indikator 

tersebut dengan konstruk yang lain, untuk memastikan bahwa 

indikator memiliki korelasi yang lebih kuat dengan konstruk 

yang didukungnya. Ketika hasil validitas diskriminan 

mengonfirmasi tidak adanya redundansi indikator, model 

dinyatakan sesuai untuk analisis lebih lanjut [25]. Kemudian, 

pengukuran model struktural menggunakan path coefficient 

untuk mengukur hubungan antarkonstruk, R2 untuk menilai 

kesesuaian model merepresentasikan situasi aktual, dan f2 

untuk mengukur ukuran efek konstruk dalam model [24].  

Selain itu, ANOVA dua arah dengan replikasi digunakan untuk 

menganalisis pengaruh dua faktor—partisipan dan situs web—

terhadap TP dan IU. 

A. PEREKRUTAN PARTISIPAN PENELITIAN 

Penelitian ini melibatkan dua jenis partisipan, yaitu 

pustakawan akademik dan mahasiswa, yang keduanya 

berpartisipasi dalam pengujian indikator TP dan IU. Penelitian 

melibatkan pustakawan karena salah satu standar profesional 

pustakawan, sebagaimana diatur dalam Peraturan Kepala 

Perpustakaan Nasional Republik Indonesia Nomor 24 Tahun 

2017, adalah memberikan panduan literasi informasi, 

penggunaan sumber daya elektronik, dan sumber referensi. 

Panduan literasi informasi ini secara rutin dilakukan di 

perpustakaan akademik oleh pustakawan [27], [28]. Strategi 

dan pengetahuan yang diberikan oleh pustakawan ini kemudian 

diterapkan oleh mahasiswa, yang mengadopsi metode serupa  

[29]. Berdasarkan alasan tersebut, penelitian ini melibatkan 

pustakawan akademik dan mahasiswa sebagai partisipan. 

Perekrutan dilakukan melalui jejaring komunitas 

pustakawan dan berhasil menghubungi 61 pustakawan 

akademik dari berbagai wilayah di Indonesia. Setelah 

berkomunikasi dengan setiap pustakawan, 55 pustakawan 

akademik menyatakan kesediaannya menjadi subjek penelitian. 

Partisipan mahasiswa berasal dari Universitas Kristen Duta 

Wacana, Yogyakarta, Indonesia. Mahasiswa berasal dari 

program studi Teologi, Sistem Informasi, dan Arsitektur untuk 

mewakili bidang ilmu sosial, teknologi, dan desain. Mahasiswa 

berasal dari angkatan 2020, 2021, dan 2023 untuk 

merepresentasikan perbedaan perilaku informasi daring untuk 

tujuan akademik. Sebanyak 55 mahasiswa merespons tawaran 

peneliti dan bersedia menjadi subjek penelitian. Mereka 

menghadiri sesi pengumpulan data sesuai dengan jadwal yang 

telah mereka pilih. 

Berdasarkan kalkulator daring Soper untuk ukuran sampel 

a-priori dalam structural equation modeling (SEM), ukuran 

sampel sebesar 110 dianggap memadai untuk mendeteksi 

dampak [30]. Ukuran sampel minimum yang 
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direkomendasikan untuk mendeteksi dampak adalah 23, 

berdasarkan karakterisitik yang meliputi ukuran efek yang 

diharapkan sebesar 0,5, tingkat kekuatan statistik yang 

diinginkan sebesar 0,8, dengan 2 variabel laten, 5 variabel 

teramati, dan tingkat probabilitas sebesar 0,05. Dalam PLS-

SEM, variabel laten merujuk pada konstruk, sedangkan 

variabel teramati merujuk pada indikator, dan minimal data 

sebesar 30 sampel [25]. Dalam penelitian ini, variabel laten 

adalah TP dan IU, sementara lima variabel teramati adalah 

indikator TP. 

B. SITUS WEB UNTUK SKENARIO EKSPERIMEN 

Penelitian ini menggunakan situs web yang sebenarnya 

sebagai materi dalam skenario untuk memberikan pengalaman 

autentik dalam mengevaluasi informasi daring [31], [32] 

tentang open access. Pemilihan 12 situs web dimulai dari 

halaman kelima pada search engine results page (SERP) untuk 

menghindari bias [33]. Tiga pakar ilmu informasi memeriksa 

kedua belas situs web dan menyepakati berdasarkan inter-rated 

reliability (IRR). Tiga pakar menyepakati empat situs web 

potensial untuk mengarahkan partisipan mempertanyakan 

kredibilitas situs web. Tingkat kesepakatan antarpenilai adalah 

56%, termasuk kategori moderat berdasarkan rentang nilai 

kappa: 0,41–0,60 [34]. Empat situs web informasi tentang open 

access tersebut terdiri atas dua situs web berbahasa Indonesia 

dan dua situs web berbahasa Inggris, yaitu sebagai berikut. 

1. Blog AjoPiaman: Blog pribadi yang menyediakan 

berbagai tips, termasuk cara mengakses dan 

menggunakan sumber daya open access. Pemilik blog 

merupakan penulis utama yang menawarkan informasi 

komprehensif tentang kompetensinya. 

2. Open Access Indonesia Community: situs web ini 

menjelaskan komunitas dan sumber daya open access 

dengan akuntabilitas yang jelas dan dukungan 

organisasi, meskipun informasinya agak usang. 

3. Open Access Network: situs web Jerman yang dikelola 

oleh konsorsium beberapa institusi pendidikan tinggi, 

yang menyediakan penjelasan menyeluruh tentang 

open access. Namun, beberapa halamannya hanya 

tersedia dalam bahasa Jerman. 

4. Open Source: situs web ini menjelaskan tentang open 

source. Informasi singkat open access tersedia sebagai 

bagian dari open source, sedangkan informasi tentang 

perangkat lunak open source lebih dominan. 

Skenario pengumpulan data mengarahkan partisipan untuk 

mengevaluasi  satu per satu informasi dari keempat situs web. 

Untuk pustakawan akademik, evaluasi ini bertujuan untuk 

menentukan informasi yang sesuai sebagai sumber pendukung 

dalam merancang konten web tentang pengenalan open access 

[35]. Sementara itu, untuk mahasiswa, evaluasi bertujuan 

menentukan informasi yang meningkatkan pemahaman tentang 

open access. Skenario pengumpulan data dirancang untuk 

mengarahkan partisipan dalam mengevaluasi, satu per satu, 

informasi dari empat situs web yang telah ditentukan 

sebelumnya sebelum menjawab kuesioner untuk setiap situs 

web tersebut. Partisipan mengevaluasi informasi menggunakan 

strategi yang biasa digunakan tanpa intervensi dari peneliti. 

Tidak ada batasan waktu yang ditetapkan secara spesifik untuk 

mengevaluasi situs web agar partisipan tidak merasa terbatasi. 

Selama partisipan mengevaluasi informasi, dilakukan 

pengamatan untuk memastikan partisipan benar-benar 

mengevaluasi informasi. Pengumpulan data dilakukan secara 

daring melalui aplikasi Zoom untuk partisipan yang berada di 

luar kota, sedangkan pustakawan akademik dan mahasiswa 

lokal diundang untuk melakukan pengambilan data di 

laboratorium. 

C. PEMBANGUNAN INDIKATOR TP DAN IU 

Pembangunan indikator mengadopsi indikator dari literatur 

yang relevan [36], kemudian menyesuaikannya dengan domain 

evaluasi informasi melalui tiga proses, yakni pencarian, 

pengelompokan, dan perumusan, yang menghasilkan indikator 

dalam bentuk pernyataan. Pencarian adalah proses 

pengumpulan indikator yang relevan dari literatur. 

Pengelompokan mengumpulkan indikator yang memiliki 

kesamaan ke dalam satu kelompok. Satu pernyataan kemudian 

dirumuskan untuk mewakili setiap kelompok indikator. 

Validasi face and content dilakukan oleh para ahli terhadap 

setiap pernyataan indikator yang dihasilkan. 

1)  PEMBANGUNAN INDIKATOR PERSEPSI PERCAYA 

Pembangunan indikator TP menerapkan tiga proses, seperti 

yang ditunjukkan pada Gambar 1. Pencarian indikator 

kepercayaan dari literatur mengawali pembangunan, lalu 

pengelompokan indikator yang setema, dan terakhir perumusan 

satu pernyataan untuk setiap kelompok. Daftar indikator 

referensi ini kemudian dikelompokkan berdasarkan kesamaan, 

dengan satu pernyataan indikator mewakili setiap kelompok 

indikator dalam tahap perumusan:  

1. Apa tujuan saya mencari informasi? [18] 

2. Saya percaya situs web ini memperhatikan 

kepentingan pengguna saat ini dan di masa depan 

[37]. 

3. Informasi pada situs web ini tidak menarik bagi saya 

[38].  

4. Menurut saya, desain dan informasi pada situs web ini 

mempertimbangkan keinginan dan kebutuhan 

penggunanya [37], [39]. 

5. Saya percaya situs web ini peka terhadap kebutuhan 

penggunanya [37], [39]. 

6. Saya percaya situs web ini cukup mengenal 

penggunanya untuk menawarkan informasi sesuai 

kebutuhannya [37], [39]. 

7. Apakah situs web ini mudah untuk diselidiki? [18] 

8. Kepercayaan berarti sumber atau informasi dapat 

dipercaya dan jujur [38]. 

9. Keterbukaan tentang sumber/penyedia membuat saya 

percaya pada informasi ini [40]. 

10. Apakah informasi yang disajikan telah ditinjau? [18] 

11. Apakah informasi tersebut masuk akal? [18] 

12. Apakah kompetensi penulis sesuai informasinya? [18]  

13. Seberapa pengguna familiar dengan sumbernya [40]. 

14. Tampilan dan nuansa adalah kesan keseluruhan [40]. 

15. Apakah saya memahami jenis situs web yang 

menyediakan informasi ini? [18] 

16. Informasi di situs web ini tampak asli dan jujur [37]. 

17. Saya percaya saya dapat memercayai janji-janji yang 

dibuat oleh situs web ini [37]. 

18. Situs web ini tidak membuat klaim yang salah [37]. 

19. Saya percaya situs web menepati janjinya [37], [39]. 

20. Saran dan rekomendasi pada situs web ini untuk 

saling menguntungkan [37]. 

21. Saya percaya situs web ini mempertimbangkan 

konsekuensi tindakannya terhadap konsumen [37], 

[39]. 
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22. Saya percaya situs web ini tidak akan sengaja 

melakukan sesuatu yang merugikan pengguna [37], 

[39]. 

23. Saya percaya situs web ini mampu menyajikan 

informasinya [37], [39]. 

24. Situs web ini memiliki pengalaman yang cukup dalam 

menyajikan informasinya [37], [39]. 

25. Saya dapat mengandalkan informasi di situs web ini 

[41]. 

26. Saya percaya aman untuk menggunakan situs web 

yang menyediakan informasi semacam ini [42], [43]. 

27. Saya percaya situs web yang menyajikan informasi 

tersebut dapat diandalkan [42], [43]. 

28. Saya pikir tidak akan ada masalah menggunakan situs 

web yang menyediakan informasi ini [42], [43]. 

29. Saya berpendapat, situs web ini memiliki sumber 

untuk menyajikan informasinya dengan sukses [37], 

[39]. 

30. Saya menghabiskan waktu yang cukup lama di setiap 

halaman web yang saya kunjungi [38]. 

31. Saya senang mengunjungi halaman-halaman web ini 

[38]. 

Daftar indikator yang dirujuk dikelompokkan berdasarkan 

kesamaan. Tiap kelompok direpresentasikan dengan sebuah 

pernyataan indikator gabungan. Dalam Tabel I, kolom 

“Penggabungan Pernyataan Indikator” menyatakan pernyataan 

yang dihasilkan untuk tiap kelompok, sedangkan kolom 

“Indikator Referensi” menyajikan penomoran indikator-

indikator referensi dalam tiap kelompok. Sebagian besar 

indikator dibentuk dari lebih dari satu indikator yang dirujuk, 

kecuali indikator ke-5 dan ke-10. Sebelas pernyataan dalam 

Tabel I adalah indikator-indikator TP hasil pengelompokan. 

Pernyataan indikator hasil penggabungan kemudian diuji 

dengan validasi face and content oleh tiga ahli, yang 

menggabungkan dan/atau menyempurnakan pernyataan 

tersebut. Penyempurnaan pernyataan indikator melalui 

penggabungan dan revisi sebelas pernyataan indikator asli 

menghasilkan lima indikator. Lima  pernyataan indikator yang 

dihasilkan dan asal pernyataan indikator asli yang digabungkan 

dan direvisi adalah sebagai berikut: 

1. “Situs web menyediakan informasi sesuai dengan 

kebutuhan pengguna” berasal dari indikator 1, 7, dan 10. 

2. “Informasi tentang penulis, sumber referensi, dan 

penyedia dapat diakses” adalah revisi dari indikator 2. 

3. “Informasi masuk akal” adalah revisi dari indikator 3. 

4. “Penulis dapat dipercaya” adalah revisi dari indikator 4. 

5. “Penyedia situs web dapat dipercaya” adalah gabungan 

indikator 6 dan 8. 

Para ahli tidak menganggap indikator 5, 9, dan 11 sebagai 

indikator TP. Hasilnya, lima indikator yang telah divalidasi 

didefinisikan sebagai deskripsi TP, sebagaimana dirinci dalam 

penelitian sebelumnya [35]. Pengukuran ini menganalisis 

hubungan antara TP dan IU, beserta indikator-indikatornya, 

karena kepercayaan terhadap informasi mendorong 

penggunaannya [8]. Pembangunan indikator IU akan dibahas 

pada bagian berikutnya.  

2)  PEMBANGUNAN INDIKATOR PENGGUNAAN 
INFORMASI 

IU merupakan tahap akhir dari proses yang dimulai dengan 

mengenali kebutuhan akan informasi [44], [45]. Kebutuhan ini 

mendorong evaluasi informasi untuk menilai kredibilitasnya 

[46], [47]. Baik kebutuhan maupun kredibilitas menjadi dasar 

pengambilan keputusan untuk menggunakan informasi. Hasil 

pencarian indikator dari literatur menghasilkan daftar indikator 

sebagai berikut: 

1. Saya berniat untuk terus menggunakan situs web ini 

[48]. 

2. Saya akan terus menggunakan situs web ini [48]. 

3. Saya berencana terus menggunakan situs web ini [48]. 

4. Saya mempertimbangkan penggunaan situs web ini 

[36]. 

5. Saya sangat mungkin menggunakan situs web ini [36]. 

6. Saya berniat memanfaatkan layanan elektronik [49]. 

7. Saya berencana memanfaatkan layanan elektronik [49]. 

8. Saya mengantisipasi penggunaan layanan elektronik 

[49]. 

9. Saya akan terus memanfaatkan layanan elektronik [49]. 

10. Saya berencana tetap menggunakan layanan elektronik 

daripada menghentikannya [50]. 

11. Saya berniat tetap menggunakan layanan elektronik 

daripada menggunakan metode alternatif [50]. 

12. Saya tidak akan berhenti memanfaatkan layanan 

elektronik [50]. 

Pengelompokan indikator pada Tabel II menghasilkan 

beberapa indikator dengan menggabungkan elemen-elemen 

terkait kebutuhan atau kredibilitas informasi. Para ahli sepakat 

untuk fokus pada dua aspek ini—kebutuhan dan kredibilitas—

dalam validasi face and content indikator IU. Selain itu, para 

ahli juga sepakat untuk mengabaikan indikator referensi yang 

berkaitan dengan layanan elektronik karena inti dari pernyataan 

tersebut sudah termasuk dalam kelompok indikator referensi 

lainnya.  

Selama diskusi panel, dilakukan penyempurnaan pada 

indikator ketiga dengan mengganti kata “memilih” menjadi 

“menggunakan” serta menghapus frasa “memenuhi kebutuhan 

saya” karena penggunaan sesuatu secara inheren 

TABEL I 

PERUMUSAN  INDIKATOR TP  

No. Penggabungan Pernyataan Indikator 
Indikator 

Referensi 

1 Situs web menyajikan informasi yang sesuai 

dengan kebutuhan pengguna. 

[1]-[6] 

2 Atribut penulis, penyedia, layanan, dan 

sumber daya perpustakaan dapat diakses. 

[7]-[9] 

3 Informasi masuk akal karena telah ditinjau 

dan divalidasi sebelum disajikan. 

[10]-[11] 

4 Penulis kompeten dan terkenal. [12]-[14] 

5 Jenis situs web ini sudah akrab bagi 

pengguna. 

15] 

6 Pemilik situs web dapat dipercaya sehingga 

informasi yang disajikan sesuai dengan yang 

seharusnya dan benar. 

[16]-[19] 

7 Situs web memberikan manfaat kepada 

penggunanya melalui layanan yang 

disediakan. 

[20]-[22] 

8 Pemilik situs web memiliki kompetensi 

untuk menyajikan informasi. 

[23]-[24] 

9 Informasi di situs web jenis ini aman untuk 

digunakan. 

[25]-[28] 

10 Situs web memiliki sumber daya yang 

diperlukan untuk menyajikan informasi 

dengan baik. 

[29] 

11 Setiap halaman situs web dikunjungi cukup 

lama untuk menikmati pengalaman tersebut. 

[30]-[31] 
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mengimplikasikan bahwa hal tersebut memenuhi kebutuhan 

pengguna. Versi terakhir indikator IU disepakati sebagai “Saya 

menggunakan informasi ini karena kredibel” [35] 

menghasilkan satu indikator IU, sebagaimana penelitian lain 

yang menerapkan satu indikator [51].  

Indikator TP dan IU kemudian diuji reliabilitas dan 

validitasnya menggunakan data dari 110 partisipan. 

Implementasi PLS-SEM menggunakan perangkat lunak 

SMARTPLS dilakukan untuk mengukur model struktural yang 

menghubungkan TP dan IU. PLS-SEM juga memeriksa 

reliabilitas dan validitas indikator dan konstruk. Analisis model 

struktural dilakukan setelah indikator dan konstruk dinyatakan 

reliabel dan valid. Data pengukuran dikumpulkan dari respons 

55 pustakawan akademik dan 55 mahasiswa yang 

mengevaluasi informasi dari empat situs web sesuai dengan 

skenario eksperimen. Analisis ANOVA dua arah dengan 

replikasi kemudian digunakan untuk menganalisis interaksi 

indikator ini dengan setiap kelompok partisipan.  

III. HASIL DAN ANALISIS 

A. PROFIL PARTISIPAN 

Tabel III dan Tabel IV menyajikan profil demografis dari 

55 mahasiswa dan 55 pustakawan, dengan rasio gender yang 

cukup seimbang di kedua kelompok. Semua jenjang 

pendidikan bidang ilmu perpustakaan/informasi terwakili, 

dengan lebih dari 50% partisipan pustakawan memiliki gelar 

Sarjana dan Magister. Partisipan pustakawan juga didominasi 

oleh individu berpengalaman yang telah bekerja di bidangnya 

selama lebih dari sepuluh tahun. 

Partisipan mahasiswa bervariasi dalam tahun studi dan 

program studinya, sedangkan partisipan pustakawan dalam 

lama pengalaman kerja dan jenjang pendidikan di bidang ilmu 

perpustakaan/informasi. Kedua tipe partisipan ini mewakili dua 

tingkat keterampilan, yaitu ahli (pustakawan) dan nonahli 

(mahasiswa). Keberagaman di antara kedua kelompok 

partisipan ini diharapkan dapat mendukung potensi generalisasi 

pengujian indikator TP dan IU dalam konteks penelitian ini. 

B. PENGUKURAN DAN HASILNYA 

Data berasal dari respons partisipan terhadap 5 pernyataan 

TP dan 1 pernyataan IU untuk empat situs web yang ditetapkan 

sebagai materi eksperimen. Partisipan memberikan respons 

terhadap pernyataan-pernyataan tersebut setiap kali selesai 

mengevaluasi informasi. Respons tersebut kemudian dianalisis 

berdasarkan model terstruktur yang menghubungkan TP dan 

IU, seperti yang ditunjukkan pada Gambar 1. 

Penamaan lima indikator TP dalam Gambar 1 digunakan 

dalam tabel hasil dan bagian pembahasan. TAuthor adalah 

indikator penulis yang dapat dipercaya; TFind adalah indikator 

kemudahan menemukan informasi tentang penulis; TNeed 

mewakili kesesuaian informasi dengan kebutuhan; TSense 

mengukur kelogisan informasi; dan TSource mewakili 

penyedia yang dapat dipercaya. Hasil pengukuran reliabilitas 

indikator TP dan IU menghasilkan nilai > 0,708, menandakan 

bahwa semua indikator dapat diandalkan [25], [26]. TNeed 

menghasilkan nilai terendah di semua situs web dengan rentang 

nilai 0,728 hingga 0,775, kecuali untuk TNeed pada Situs Web 

3 yang mencapai 0,850, seperti yang ditunjukkan pada Tabel V. 

Pengukuran Cronbach's alpha untuk TP di empat situs web 

menghasilkan nilai antara 0,853 hingga 0,924, memenuhi 

ambang batas > 0,7 [25], [26]. Nilai composite reliability untuk 

kedua konstruk juga memenuhi ambang batas > 0,7 [25], [26].  

Nilai rho_a berkisar antara 0,861 hingga 0,926 dan rho_c 

antara 0,895 hingga 0,943. Dengan demikian, TP reliabel 

sebagai konstruk yang konsisten secara internal dan signifikan 

dengan nilai P < 0,05. 

Nilai AVE untuk TP di empat situs web berkisar antara 

0,631 hingga 0,716. Ini berarti konstruk TP menjelaskan 63,1% 

hingga 71,6% varians pada indikator TP. Hal ini menunjukkan 

bahwa indikator-indikator tersebut secara efektif mengukur TP 

dan validitas konvergen tercapai karena nilai AVE memenuhi 

ambang batas > 0,5 [25], [26].  Semua pengukuran reliabilitas 

dan validitas untuk TP signifikan dengan nilai P < 0,05. IU, 

yang diukur dengan satu indikator, tidak melalui pengujian 

reliabilitas dan validitas.  

TABEL II 

PERUMUSAN INDIKATOR IU 

Penggabungan Pernyataan Indikator 
Indikator 

Referensi 

Saya berniat untuk terus menggunakan situs web 

ini. 

[1[-[5] 

Saya akan terus menggunakan situs web ini. 

Saya berencana untuk terus menggunakan situs 

web ini. 

Saya akan mempertimbangkan untuk menggunakan 

situs web ini. 

Kemungkinan saya menggunakan situs web ini 

sangat tinggi. 

 

TABEL III 

PROFIL PUSTAKAWAN AKADEMIK 

Karakteristik Pustakawan 

Akademik 
Jumlah Persentase 

Jenis kelamin 
Perempuan 30 54,55 

Laki-laki 25 45,45 

Ilmu 

perpustakaan/ 

informasi 

Diploma 6 10,91 

Sarjana 23 41,82 

Magister 23 41,82 

Doktoral 3 5,45 

Durasi 

berprofesi 

sebagai 

pustakawan 

< 3 tahun 2 3,64 

3-5 tahun 10 18,18 

5-10 tahun 10 18,18 

>10 tahun 33 60 

TABEL IV 

PROFIL MAHASISWA 

Karakteristik Mahasiswa Jumlah Persentase 

Jenis kelamin 
Perempuan 27 49,09 

Laki-laki 28 50,91 

Program studi 

Arsitektur 19 34,55 

Sistem Informasi 18 32,73 

Teologi 18 32,73 

Tahun studi 

1 tahun 16 29,09 

3 tahun 19 34,55 

4 tahun 20 36,36 

 

Gambar 1. Model terstruktur untuk pengukuran.  
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Validitas diskriminan terdiri atas cross-loading, Fornell-

Larcker, dan HTMT untuk memastikan bahwa tidak ada 

redundansi. Cross-loading dinyatakan dalam nilai rata-rata 

loading. Hasil pengukuran menunjukkan bahwa nilai rata-rata 

loading indikator TP pada TP konsisten lebih tinggi daripada 

loading TP pada IU di semua situs web, termasuk Situs Web 1 

yang memiliki rata-rata loading TP terendah pada TP. 

Meskipun demikian, indikator TP pada Situs Web 1 valid dan 

reliabel dalam mengukur TP karena nilainya tetap > 0,708. 

Selain itu, nilai rata-rata loading TP pada TP di Situs Web 1 

tetap lebih tinggi daripada nilai rata-rata loading TP pada IU, 

yang artinya mendukung validitas diskriminan.   

Hasil Fornell-Larcker menunjukkan bahwa TP memiliki 

korelasi lebih tinggi dengan dirinya sendiri dibandingkan 

dengan IU. TP valid, kecuali untuk Situs Web 1 karena korelasi 

TP dengan dirinya sendiri sedikit lebih rendah dibandingkan 

korelasinya dengan IU pada Situs Web 1. Namun, semua nilai 

HTMT berada di bawah ambang batas 0,90 [24], menunjukkan 

bahwa tidak ada redudansi. 

 Pengukuran reliabilitas dan validitas untuk indikator dan 

konstruk menunjukkan bahwa kelima indikator TP terbukti 

reliabel dan valid. TP sebagai sebuah konstruk dibedakan dari 

IU, yang mengindikasikan bahwa keduanya reliabel, valid, dan 

saling berbeda. Dengan kondisi ini, model pengukuran telah 

memenuhi persyaratan untuk melanjutkan ke pengujian model 

struktural yang menghubungkan TP dan IU (Tabel VI). 

Penilaian model struktural mengevaluasi kekuatan TP dalam 

memprediksi IU dengan mempertimbangkan koefisien jalur, 

kecocokan model yang ditunjukkan oleh nilai R², dan ukuran 

efek yang diukur dengan f². Nilai-nilai yang disajikan dalam 

Tabel VI menunjukkan bahwa hubungan antara TP dan IU 

positif dan signifikan di seluruh situs web, seperti yang 

ditunjukkan oleh koefisien jalur lebih besar dari 0,79 dan nilai 

P < 0,05. Hal ini berarti bahwa tingkat TP yang lebih tinggi 

berkaitan dengan peningkatan IU. 

Nilai R2 menunjukkan bahwa model menjelaskan tingkat 

varians IU yang sedang (0,75 > R2 ≥ 0,5) [24]. Ukuran efek (f2) 

besar, dengan nilai f2 melebihi 0,35 [24]. Nilai spesifik f2 di 

seluruh situs web menunjukkan bahwa TP memiliki pengaruh 

substansial terhadap IU tanpa multikolinearitas (VIF < 5), 

dengan pengaruh yang lebih kuat terlihat pada beberapa situs 

web (misalnya Situs Web 3 dengan f2 = 2,858), yang 

menunjukkan bahwa kepercayaan pada informasi memainkan 

peran penting dalam menentukan penggunaannya. Sebagai 

salah satu hasil pengukuran model struktural, Gambar 2 

menggambarkan nilai loading setiap indikator TP, nilai R2, dan 

path coefficient, untuk Situs Web 3.  

Pengukuran PLS-SEM menghasilkan TP dan IU yang 

reliabel dan valid, serta hubungan antara kedua konstruk 

tersebut signifikan berdasarkan respons dari 55 pustakawan 

dan 55 mahasiswa dalam proses evaluasi informasi dari 2 situs 

web berbahasa Inggris dan 2 situs web berbahasa Indonesia. 

Keterlibatan dua kelompok partisipan memungkinkan analisis 

interaksi antara jenis partisipan dan respons partisipan terhadap 

setiap indikator TP menggunakan ANOVA dua arah dengan 

replikasi. Tabel VII menunjukkan bahwa perilaku kedua jenis 

partisipan berbeda saat menggunakan indikator untuk 

mengevaluasi Situs Web 2 dan Situs Web 3.  

Indikator-indikator tersebut juga berbeda satu sama lain 

ketika partisipan mengevaluasi Situs Web 1, Situs Web 2, dan 

Situs Web 4. Namun, interaksi antara jenis partisipan dan 

indikator pada setiap situs web tidak menunjukkan perbedaan 

signifikan antara kedua jenis partisipan. Respons kedua 

kelompok partisipan pada satu indikator IU menunjukkan 

sedikit perbedaan untuk empat informasi dari situs web. 

Pustakawan mempertimbangkan keempat informasi tersebut 

sebagai sumber daya alternatif untuk skenario, sedangkan 

mahasiswa memberikan respons yang lebih beragam. 

Mahasiswa menilai Situs Web 1 dan Situs Web 4 sebagai 

sumber informasi alternatif untuk kebutuhannya, meragukan 

Situs Web 2 dan positif memilih Situs Web 3.  

IV. PEMBAHASAN 

Kepercayaan didefinisikan dalam berbagai konteks. 

Penelitian ini berkontribusi pada pemahaman tentang TP dalam 

konteks evaluasi informasi, khususnya di lingkungan akademik, 

dengan melibatkan pustakawan akademik dan mahasiswa 

sebagai partisipan. Melalui proses pencarian, pengelompokan, 

dan perumusan, penelitian ini telah membangun dan 

memvalidasi indikator yang mengukur TP dan IU. 

Indikator TP dan IU berupa pernyataan yang dijawab oleh 

partisipan setelah mengevaluasi informasi dari situs web. 

Pernyataan indikator TP dan IU adalah sebagai berikut:  

1. “Saya menemukan bahwa situs web menyediakan 

informasi berdasarkan kebutuhan pengguna” [TNeed]; 

2. “Saya dapat mengakses informasi tentang penulis, 

penyedia, dan sumber referensi” [TFind]; 

3. “Informasi ini masuk akal bagi saya” [TSense]; 

TABEL V 

NILAI RELIABILITAS INDIKATOR ATAU LOADING  

Web TAuthor TFind TNeed TSense TSource 

1 0,817 0,777 0,728 0,780 0,862 

2 0,873 0,788 0,738 0,795 0,851 

3 0,882 0,856 0,850 0,907 0,887 

4 0,863 0,828 0,775 0,858 0,900 

 

 
 

Gambar 2. Model terstruktur dengan nilai untuk Situs Web 3. 

TABEL VI 

PENGUKURAN MODEL STRUKTURAL 

Web Path Coef. R2 f2 VIF 

1 0,812* 0,659* 1,933* 1 - 3,023 

2 0,792* 0,627* 1,678* 1 - 3,113 

3 0,861* 0,741* 2,858* 1 - 3,817 

4 0,821* 0,673* 2,062* 1 - 3,445 

* Signifikan dengan nilai P < 0,05 
VIF = variance inflation factor 

TABEL VII 

ANALISIS ANOVA DUA ARAH DENGAN REPLIKASI PADA SUMBER DAYA 

DENGAN VARIASI NILAI P 

Web Partisipan Indikator Interaksi 

1 0,22800 0,0000004 0,56 

2 0,01000 0,0050000 0,50 

3 0,00005 0,7990000 0,77 

4 0,83600 0,0070000 0,62 
Nilai P < 0,05 
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4. “Saya percaya pada penulisnya” [TAuthor];

5. “Saya menemukan bahwa penyedia situs web dapat 
dipercaya” [TSource] [35].

Indikator tunggal untuk IU adalah “Saya menggunakan 
informasi ini karena kredibel” [35]. Indikator-indikator ini 
terbukti reliabel dan valid berdasarkan pengukuran PLS-SEM 
menggunakan aplikasi SmartPLS.  

A. PEMBAHASAN INDIKATOR 

Lima indikator menjelaskan bahwa dalam evaluasi 

informasi daring, TP berarti menganggap informasi yang 

dievaluasi sebagai informasi yang mudah dipahami, menjawab 

pertanyaan atau kebutuhan, serta disajikan oleh penulis dan 

penyedia yang tepercaya, dengan informasi tentang penulis dan 

penyedia yang mudah diakses. 

TNeed berkaitan dengan kesesuaian informasi dengan 

kebutuhan. Kebutuhan informasi memulai aktivitas pencarian 

dan evaluasi informasi [18]. Dalam penelitian ini, pustakawan 

dan mahasiswa memiliki kebutuhan yang berbeda berdasarkan 

skenario, sehingga evaluasi informasi mempertimbangkan 

kebutuhan ini. Pustakawan membutuhkan informasi untuk 

menghasilkan informasi lainnya, sedangkan mahasiswa 

membutuhkan informasi untuk meningkatkan pengetahuan. 

Tingkat kesepakatan untuk indikator TNeed paling rendah 

dibandingkan indikator lainnya pada setiap situs web. Hal ini 

menunjukkan bahwa partisipan memiliki persepsi yang 

berbeda terkait kesesuaian antara kebutuhan dan informasi. 

Perbedaan kebutuhan antara jenis partisipan pada situs web 

tertentu atau antara partisipan pada situs web tertentu menjadi 

penyebabnya. Reliabilitas TNeed pada keempat situs web 

didukung oleh hasil analisis ANOVA, yang mengonfirmasi 

bahwa kelima indikator dianggap berbeda satu sama lain, 

kecuali pada Situs Web 3. Reliabilitas TNeed pada Situs Web 

3 juga yang tertinggi dan satu-satunya TNeed dengan 

kesepakatan tinggi dibandingkan dengan TNeed lainnya (Tabel 

V). Kesesuaian antara informasi dan kebutuhan tidak mudah 

disepakati, tetapi menjadi salah satu faktor penting yang 

memengaruhi keputusan untuk menggunakan informasi. 

Penilaian kesesuaian antara kebutuhan dan informasi adalah 

petunjuk yang kuat [18] dan sangat penting dalam evaluasi 

informasi [13]. Oleh karena itu, kesesuaian antara kebutuhan 

dan informasi menjadi indikasi TP, seperti dijelaskan dalam 

penelitian terdahulu [52]. 

Tingkat reliabilitas indikator TAuthor dan TSource tetap 

konsisten tinggi di semua situs web. Partisipan menunjukkan 

tingkat kesepakatan yang kuat dalam penilaian terhadap 

penulis dan penyedia informasi, meskipun tujuan kedua 

kelompok partisipan berbeda. Penelitian sebelumnya 

mengategorikan kompetensi penulis dan penyedia informasi 

sebagai petunjuk tergolong medium hingga kuat dalam 

evaluasi sumber, meskipun tidak sepenting kebutuhan 

informasi [18]. Temuan ini menunjukkan bahwa evaluasi 

informasi sangat dipengaruhi oleh kredibilitas penulis [9] dan 

kepercayaan terhadap penyedia informasi [53].  

Dua indikator lainnya, TFind dan TSense, menunjukkan 

pola yang serupa dalam hal reliabilitas. Keduanya 

menunjukkan reliabilitas moderat pada situs web berbahasa 

Indonesia dan reliabilitas tinggi pada situs web berbahasa 

Inggris. Pada situs web berbahasa Indonesia, partisipan 

menunjukkan kesepakatan yang lebih rendah terkait 

kemudahan menemukan informasi tentang penulis atau TFind. 

TFind dapat dikaitkan dengan desain dan struktur konten atau 

informasi [54] dan kemudahan penggunaan [55]. Sebuah 

penelitian menjelaskan bahwa transparansi mencakup 

ketersediaan informasi tentang penulis dan penyedia informasi 

serta kemudahan akses [18]. Transparansi ini sama pentingnya 

dengan kompetensi penulis. TFind berkaitan dengan konten 

dan desain konten. Partisipan mungkin memproses informasi 

yang disajikan dalam bahasa Indonesia lebih cepat daripada 

dalam bahasa Inggris. Namun, hal ini tidak selalu menunjukkan 

bahwa informasi tentang kompetensi penulis mudah diakses 

selama proses evaluasi. Dengan demikian, TFind berkaitan 

dengan ketersediaan informasi tentang penulis, penyedia, 

sumber referensi, serta kemudahan menemukan atau 

mengakses informasi tersebut.  

TSense mengevaluasi keselarasan informasi dengan 

pengetahuan yang dimiliki partisipan dan dipersepsikan 

sebagai logis. Referensi [18] menyatakan bahwa petunjuk 

tentang informasi masuk akal lebih berlaku untuk individu 

yang ahli dengan pemahaman yang dalam tentang topik yang 

dievaluasi. Proses ini membutuhkan keterlibatan reflektif 

dengan konten, selaras dengan dimensi reflektif dari evaluasi 

informasi [56]. Referensi [18] juga mengategorikan petunjuk 

ini sebagai lemah hingga moderat, merekomendasikan bahwa 

individu nonahli mengabaikan informasi berkualitas rendah 

atau mengandalkan petunjuk evaluasi alternatif. Dalam 

penelitian ini, kesepakatan partisipan terhadap indikator 

TSense lebih rendah untuk informasi berbahasa Indonesia 

dibandingkan dengan informasi berbahasa Inggris. Hal ini 

menunjukkan adanya perbedaan persepsi terhadap indikator 

TSense di antara partisipan, sebagaimana didukung oleh 

perbedaan signifikan dalam penilaian indikator pada Situs Web 

1 dan Situs Web 2 (Tabel VII). 

Kontribusi penelitian ini terletak pada lima indikator TP 

dalam informasi daring. TP dijelaskan sebagai informasi yang 

logis, sesuai dengan kebutuhan, disediakan oleh penulis dan 

penyedia yang tepercaya, serta mencakup informasi tentang 

penulis, penyedia, dan sumber referensi yang tersedia dan 

mudah diakses. Kualitas informasi, kredibilitas, dan desain 

konten merupakan aspek utama dalam membangun 

kepercayaan terhadap informasi daring [9]. Lima indikator TP 

ini mencakup aspek-aspek lebih rinci. 
Aspek kredibilitas direpresentasikan oleh penulis yang 

tepercaya, penyedia yang tepercaya, dan sumber referensi yang 
tersedia. Aspek kualitas informasi mencakup informasi yang 
masuk akal dan relevansi informasi dengan kebutuhan 
pengguna. Aspek desain konten meliputi kemudahan 
mengakses informasi tentang penulis, penyedia, dan sumber 
referensi, serta keselarasan logis informasi dengan 
pengetahuan individu, yang mensyaratkan konten dapat 
dipahami dan mudah dibaca. 

Sebaliknya, TP dalam ulasan produk/jasa daring lebih 

menekankan pada kualitas informasi [5], penulis yang 

tepercaya, dan relevansi informasi [6], tetapi tidak mencakup 

aspek desain konten. TP dalam konteks e-government juga 

berfokus pada keamanan data dan privasi [3], [4].   
Dalam evaluasi informasi, lima indikator ini merangkum 

lima dari tujuh petunjuk yang diusulkan dalam konsep strategi 
evaluasi sumber [18]. Ketujuh petunjuk tersebut mencakup 
tujuan mencari informasi, pengetahuan tentang informasi, 
kompetensi penulis, status informasi (ditinjau atau tidak 
ditinjau), transparansi penulis dan penyedia, asal-usul 
informasi, dan kelogisan informasi. Strategi evaluasi yang 
diusulkan pada [18] merupakan kerangka konseptual yang 
belum banyak dieksplorasi dalam penelitian terapan. Studi ini 
menggunakan lima dari petunjuk tersebut, yaitu tujuan mencari 
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informasi, kompetensi penulis, transparansi penulis dan 
penyedia, asal-usul informasi, serta kelogisan informasi. Selain 
itu, ketersediaan daftar referensi, yang tidak termasuk dalam 
tujuh petunjuk tersebut, teridentifikasi dalam penelitian ini 
sebagai aspek kunci dari TP. Dengan demikian, lima indikator 
TP, bersama dengan satu indikator IU, secara memadai 
menjawab pertanyaan penelitian pertama.  

B. RELASI ANTARA PERSEPSI PERCAYA DAN 
PENGGUNAAN INFORMASI  

Berdasarkan pengukuran, TP secara signifikan 

memprediksi IU, dengan kekuatan prediktif yang bervariasi di 

antara keempat situs web. Temuan ini menjawab pertanyaan 

penelitian kedua. Prediksi signifikan ini didukung oleh 

penelitian sebelumnya [57], yang menyatakan bahwa IU adalah 

tahap akhir dari proses evaluasi informasi, dengan kepercayaan 

menjadi mediator dalam keputusan untuk mengadopsi 

informasi. 

Pengaruh signifikan TP terhadap IU (Tabel VI) dapat 

dikaitkan dengan keputusan partisipan untuk menggunakan 

informasi. Hubungan antara TP dan IU yang paling mendekati 

kondisi aktual terlihat pada Situs Web 3, yang menunjukkan 

kekuatan prediktif TP tertinggi dan hubungan paling kuat 

antara TP dan IU di antara keempat situs web. Sebaliknya, Situs 

Web 2 menunjukkan kekuatan TP yang paling lemah dan 

hubungan antara TP dan IU yang paling rendah dibandingkan 

kondisi aktual. Penilaian informasi pada Situs Web 3 

menghasilkan tingkat kepercayaan yang secara tegas 

memengaruhi keputusan untuk menggunakan informasi. 

Sementara itu, prediksi kepercayaan terhadap IU pada Situs 

Web 2 mungkin melibatkan faktor lain yang tidak termasuk 

dalam model. Sebagai contoh, sebuah penelitian menemukan 

bahwa pembaruan informasi memengaruhi keputusan untuk 

menggunakan informasi [58]. Indikator ini mungkin berperan 

dalam model, mengingat bahwa informasi pada Situs Web 2 

tidak diperbarui. 

Hubungan TP-IU pada Situs Web 1 dan 4 sedikit lebih baik 

daripada Situs Web 2, dengan tingkat kecocokan di bawah 68%. 

Hal ini menunjukkan bahwa faktor tambahan yang tidak 

termasuk dalam model mungkin memengaruhi IU. Studi lain 

telah mengidentifikasi faktor-faktor yang berpotensi 

meningkatkan tingkat kecocokan hingga lebih dari 70%. 

Sebagai contoh, sebuah studi menyarankan dukungan 

emosional [59], sedangkan studi lain menyoroti rekomendasi 

sebagai prediktor potensial lain untuk IU [60]. 

TP secara signifikan memengaruhi IU. Pada saat yang sama, 

berbagai faktor mungkin memengaruhi kepercayaan selama 

proses evaluasi informasi. Oleh karena itu, kelima indikator 

memberikan dasar untuk menyelidiki faktor-faktor yang 

memengaruhi TP. Selain itu, TP ini dapat diuji dengan jenis 

partisipan yang berbeda untuk meningkatkan potensinya dalam 

mendukung generalisasi model, yang belum tercapai dalam 

penelitian ini. Analisis mengungkapkan interaksi yang 

konsisten antara dua jenis partisipan terkait indikator, tetapi 

jumlah dan keragaman partisipan yang terbatas tidak 

memberikan potensi yang cukup untuk generalisasi. 

C. IMPLIKASI PADA DESAIN SITUS WEB 

Konten merupakan aspek paling penting dari sebuah situs 

web dan memainkan peran krusial dalam proses evaluasi. Oleh 

karena itu, situs web harus dioptimalkan untuk bersaing dalam 

meningkatkan visibilitas di mesin pencari dan menarik 

pengguna yang memutuskan untuk menggunakan informasi 

dalam waktu yang singkat [20]. Telah ditegaskan bahwa tujuan 

utama pengguna adalah memperoleh informasi berkualitas 

tinggi, sehingga kualitas konten menjadi faktor paling penting 

dalam menarik perhatian pembaca [19]. Dalam waktu yang 

terbatas, sebuah situs web harus secara efektif menyampaikan 

tujuannya [61] untuk menarik minat pengguna, dengan tujuan 

akhir agar pengguna memanfaatkan informasi yang disajikan. 

Penelitian ini mendeskripsikan TP sebagai informasi yang 

logis, relevan dengan kebutuhan, disediakan oleh penulis dan 

penyedia yang tepercaya, serta dilengkapi dengan informasi 

tentang penulis, penyedia, dan sumber referensi yang mudah 

diakses. Deskripsi ini mengonfirmasi dan menekankan 

pentingnya bagi perancang konten situs web untuk 

menyediakan konten yang memenuhi kriteria berikut guna 

mendapatkan kepercayaan pengguna. 

1)  INFORMASI YANG MASUK AKAL: 

Informasi harus menunjukkan kemudahan untuk dipahami 

[62] dan keterbacaan [16] yang sangat terkait dengan 

penggunaan bahasa yang dapat dimengerti [63] serta 

pengaturan struktur informasi [14]. 

2)  RELEVANSI DENGAN KEBUTUHAN PENGGUNA 

Informasi yang disajikan harus memiliki lingkup dan tujuan 

yang jelas karena pengguna mencari konten yang sesuai dengan 

kebutuhan spesifik [58], yang dapat berbeda di antara masing-

masing individu. Identifikasi audiens target sangat penting 

dalam menentukan konten [58]. 

3)  KOMPETENSI PENULIS 

Penulis harus memiliki keahlian yang relevan dengan 

informasi yang disajikan [12]. 

4)  REPUTASI PENYEDIA 

Penyedia atau penerbit situs web harus memiliki reputasi 

yang baik [9]. 

5)  KETERSEDIAAN DAN AKSESIBILITAS INFORMASI 

Detail tentang penulis dan penyedia harus mudah diakses 

[53]. Selain itu, ketersediaan sumber referensi merupakan 

komponen penting [14]. Kelengkapan informasi meningkatkan 

kualitasnya, sedangkan kemudahan akses terkait dengan 

struktur informasi situs web [14]. Sekadar menyajikan 

informasi tidaklah cukup; penempatan informasi juga penting 

untuk memfasilitasi evaluasi cepat oleh pengguna. 

Dengan demikian, temuan ini menegaskan rekomendasi 

dari penelitian sebelumnya terkait desain konten situs web, 

memberikan panduan praktis bagi perancang konten. 

V. KESIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan indikator 

TP dan IU dalam konteks evaluasi informasi di lingkungan 

akademik. Pengembangan indikator dilakukan melalui tiga 

proses, yaitu pencarian, pengelompokan, dan perumusan, 

dengan hasil berupa pernyataan. Lima indikator dinyatakan 

reliabel dan valid dalam menggambarkan TP, yaitu informasi 

yang masuk akal dan relevan dengan kebutuhan, disediakan 

oleh penulis dan penyedia tepercaya, serta dilengkapi dengan 

informasi penulis, informasi penyedia, dan sumber referensi 

yang dapat diakses. IU dideskripsikan sebagai IU karena 

kredibilitasnya. TP secara signifikan memprediksi IU dengan 

kekuatan prediksi yang bervariasi dan model fit dengan tingkat 

moderat di empat situs web. 
Respons partisipan terhadap TP dan IU menjelaskan 

perilaku pustakawan akademik dan mahasiswa dalam evaluasi 
informasi. Perbedaan kebutuhan memiliki potensi untuk 
membedakan penilaian terhadap informasi yang sama. Selama 
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proses evaluasi, informasi dalam bahasa Indonesia tidak selalu 
mudah dipahami atau selaras dengan logika partisipan. 
Informasi yang logis atau masuk akal sepenuhnya terkait 
dengan kualitas informasi. Partisipan memiliki persepsi yang 
berbeda terhadap indikator informasi yang logis, terutama pada 
situs web berbahasa Indonesia. Informasi tentang penulis, 
penyedia, dan referensi yang dapat diakses tidak hanya terkait 
dengan konten, tetapi juga dengan desain, terlepas dari bahasa 
informasi tersebut. Terakhir, tetapi penting, kepercayaan 
terhadap penulis dan penyedia tidak menunjukkan bias 
terhadap jenis partisipan. 

Penggunaan lebih dari empat situs web informasional serta 
penambahan jumlah dan jenis partisipan dapat melengkapi 
keterbatasan penelitian ini, meskipun usaha dan dana yang 
dibutuhkan juga akan meningkat. Penambahan jumlah dan 
jenis partisipan tersebut akan mendukung generalisasi hasil 
penelitian. Selain itu, karena faktor desain belum secara 
eksplisit dijelaskan dalam TP, pengembangan lebih lanjut dapat 
mengeksplorasi potensi faktor desain sebagai salah satu 
indikator TP. 
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